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SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 44 de la Sesion Ordinaria del dia miércoles
9 de mayo de 2012.

La Presidencia de los honorables Senadores: Juan Manuel Corzo Roman, Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella y Alexander Lopez Maya.

En Bogota, D. C., a los nueve (9) dias del mes Besaile Fayad Musa
de mayo de dos mil doce (2012) previa citacién, se
reunieron en el recinto del honorable Senado de la
Republica los miembros del mismo, con el fin de Casado de Lopez Arleth Patricia

sesionar en pleno. Celis Carrillo Bernabé

Carlosama Lépez German Bernardo

' Cepeda Sarabia Efrain José

Llamado a lista Char Ahdala Fuad Ricardo

El Presidente del Senado, honorable Senador Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Juan Manuel Corzo Roman, indica a la Secretaria .. o
llamar a lista, y contestan los siguientes honora- Clavijo Contreras José lvan
bles Senadores: Cérdoba Suarez Juan de Jesus

Registro de asistencia honorables Senadores: Corzo Roman Juan Manuel

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernén Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lépez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto



Pagina 2

Viernes, 15 de junio de 2012 GAceTa DEL ConGREsO 378

Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Goémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexénder

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Marin Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Véasquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés

Restrepo Escobar Juan Carlos

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Suarez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafez Félix José

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Rendo6n Roldéan Liliana Maria
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Torrado Garcia Efrain Resol
Zuluaga Artistizabal Jaime Alonso
09.V. 2012

-
Bogota, D. C., mayo 8 de 2012
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Apreciado doctor Emilio:

Comedidamente me permito anexar excusa mé-
dica de la Senadora Liliana Maria Renddn Roldén,
de no poder asistir a las Sesiones Plenarios de los
dias 8, 9 y 10 del mes de mayo del afio 2012, por
incapacidad y enfermedad.

Agradezco su valiosa colaboracion que se dig-
ne prestar a la presente solicitud.
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Cordialmente,
Jairo Mufioz C.,

Asesor.
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Bogot4, D. C, 9 de mayo de 2012
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

Cordial saludo:

Por instrucciones del honorable Senador Car-
los Enrique Soto Jaramillo me permito solicitarle
lo excuse ante la Plenaria del Senado, por la no
asistencia a la sesion convocada para el dia de hoy
miércoles nueve (9) de mayo del afio en curso, en
razon a que viajo a la ciudad de Pereira para asistir
al sepelio del sefior Hernando Luna Bernal, padre
de la primera dama del municipio de Pereira, Lu-
cero Luna de Vésquez.

Agradezco de antemano la atencién dada a la
presente.

Cordialmente,
Maribel Ortiz Méndez,
Asesora Unidad de Trabajo Legislativo.
Ext. 3172.
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 175 DE 2012
(abril 17)

por la cual se concede un permiso a un Sena-
dor de la Republica.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales y Le-
gales, en especial las conferidas por la Ley 52 de
1992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5 de 1992, sefiala
“Son excusas que permiten justificar la ausencia
de los Congresistas a las Sesiones ademas del caso
fortuito, la fuerza mayor en los siguientes eventos:
(...) 3. La autorizacion expresa por la Mesa Direc-
tiva o el Presidente de la respectiva Corporacion,
en los casos indicados en el presente Reglamento”;

Que el Senador Efrain Torrado Garcia, median-
te escrito de fecha abril 23 de 2012, solicita a la
Mesa Directiva de la Corporacion, autorizacion
para ausentarse de la Corporacion del 25 de abril al
9 de mayo del presente, toda vez que por motivos
de carécter personal debe ausentarse de la activi-
dad legislativa;

Que el articulo 123 de la Constitucion, estable-
ce que los miembros de las Corporaciones Publi-
cas son Servidores Publicos;

Que el articulo 3° de la Ley 5% de 1992, esta-
blece que: “Cuando en el presente Reglamento no
se encuentre disposicion aplicable, se acudira a
las normas que regulen casos, materias o0 proce-
dimientos semejantes y, en su defecto, la jurispru-
dencia y la doctrina Constitucional”;

Que el Decreto-ley 2400 de 1968 reglamenta-
do por el Decreto Reglamentario 1950 de 1973 en
su articulo 74 establece que “El empleado publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado
hasta por tres dias, cuando medie justa causa y
que corresponde al Jefe del Organismo respectivo,
0 a quien haya delegado la facultad, el autorizar o
negar los permisos’;

Que conforme a las consideraciones anteriores,
es viable conceder el permiso al honorable Sena-
dor Efrain Torrado Garcia para ausentarse de la
Corporacion por el término de tres dias habiles re-
munerados y otorgar permiso para ausentarse del
pais durante doce dias no remunerados;

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
del Senado,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Senador Efrain Torrado Garcia para que
se ausente de sus funciones como Senador de la
Corporacion los dias 25, 26 y 27 de abril de 2012
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
y permiso no remunerado del 28 de abril al 9 de
mayo del presente:

Paragrafo. Durante el permiso concedido al
honorable Senador, doctor Efrain Torrado Garcia,
tendra derecho al reconocimiento y pago de salario
y las prestaciones sociales propias de su condicion
congresional. Y respecto del permiso no remune-
rado procederan los descuentos de ley.



Pagina 4

Viernes, 15 de junio de 2012

GACETA DEL ConGRESO 378

Articulo 2°. La presente resolucion servira de
excusa valida por su inasistencia a las Sesiones
Plenarias y de Comision que se llegaren a convo-
car.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion a la Oficina de Recursos Humanos, a
la Seccién de Relatoria, a la Comision de Acre-
ditacion Documental y al Senador Efrain Torrado
Garcia.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 23 de abril de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Primer Vicepresidente del Senado,
Antonio Guerra de la Espriella.
El Segundo Vicepresidente,
Alexander Lopez Maya.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* * *x
Bogot4, D. C., mayo 9 de 2012
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General de Senado
Honorable Senado de la Republica
E.S.D.
Asunto: Excusa Comision.
Respetado doctor:

Solicito excusarme por la no asistencia a las
Sesiones Plenarias citadas para el dia de 8-9 de
mayo, ya que me es imposible asistir porque me
encuentro delicado de salud, con una incapacidad
por tres dias contados desde el dia de ayer.

Agradezco la atencidn prestada.
Cordialmente,
Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal,
Senador de la Republica.
Adjunto: Incapacidad médica.

I.P.S. SALUD CONFAMILIARES 7]
(FORMULACION MEDICA ) mﬁ
o5 B FECLAVATBE BN LAS PRWERAS T2

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum deliberatorio.

Siendo las 4:25 p. m., la Presidencia manifies-
ta: Abrase la sesién y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia de
la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

ORDEN DEL DiA

Para la sesion Plenaria del dia miércoles 09 de
mayo de 2012

SESIONES ORDINARIAS
Hora: 3:00 p. m.
|
Llamado a Lista
I
Anuncio de proyectos
i

Votacion de proyectos de Ley o de Acto Le-
gislativo

*Kk*k

Con Informe de Conciliacién

1. Proyecto de ley nimero 075 de 2010 Sena-
do, 223 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la Licencia por Luto para los Servidores
Publicos.

Comision Accidental: honorable Senadora
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ndmero 209 de 2012.

* % %

2. Proyecto de ley nimero 59 de 2011 Sena-
do, 20 de 2010 Camara, por medio de la cual se
crea la accién de declaracién de Ausencia por
desaparicion forzada y otras formas de desapari-
cién involuntaria y sus efectos civiles.

Comision Accidental: honorable Senador Luis
Carlos Avellaneda Tarazona.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
namero 185 de 2012.

v

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

1. Proyecto de ley nimero 181 de 2011 Sena-
do, 203 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la Ley General de Bomberos de Colom-
bia y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Luis Fernando Velasco Chaves (Coordi-
nador); Roy Leonardo Barreras Montealegre, Ka-
rime Mota y Morad y Hernan Andrade Serrano.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 141 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 73 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 157 de 2012.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

* k x

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado, 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucién Politica
con relacién a la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores JesuUs Ignacio Garcia Valencia, Juan
Carlos Vélez Uribe, Carlos Eduardo Enriquez
Maya (Coordinadores Ponentes), Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Hemel Hurtado Angulo, Luis Car-
los Avellaneda Tarazona, Luis Fernando Velasco
Chaves.

Segunda Vuelta

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 566 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 139 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 210 de 2012,

Autores: sefior Ministro del Interior y Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

Honorables Senadores: Parmenio Cuéllar Bas-
tidas, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Luis Fer-
nando Velasco Chaves, Eduardo Londofio Ulloa,
Hemel Hurtado Angulo, Juan Manuel Galan Pa-
choén, Hernan Francisco Andrade Serrano, Juan
Fernando Cristo Bustos, Ivan Leonidas Name
Vasquez, Gloria Inés Ramirez Rios, Camilo Er-
nesto Romero Galeano, Alexander Lépez Maya,
Aurelio Iragorri Hormaza, Manuel Enriquez Ro-
sero, Carlos Enrique Soto Jaramillo, Jorge Eduar-
do Gechem Turbay, Jorge Eliécer Ballesteros Ber-
nier, Carlos Roberto Ferro Solanilla, Fernando
Eustacio Tamayo Tamayo, Carlos Emiro Barriga
Pefiaranda, Manuel Guillermo Mora Jaramillo,
Germén Dario Hoyos Giraldo, Eduardo Carlos
Marlano Morales y Jaime Zuluaga Aristizabal.

Presidente del Consejo de Estado, doctor Mau-
ricio Fajardo Gomez.

Honorables Representantes: German Blanco
Alvarez, Orlando Clavijo, Alfredo Bocanegra, Au-
gusto Posada, Héctor Vergara, Gerardo Tamayo,
Manuel Carebilla, Jairo Ortega Samboni, Pablo
Sierra, Adolfo Leon Rengifo, Carlos Eduardo
Osorio, Alvaro Pacheco, Constantino Rodriguez,

Humprey Roa, Carlos Eduardo Hernandez, Victor
Hugo Moreno y otros.

* * %

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de
2011 Senado, 142 de 2011 Camara, por el cual
se establece el derecho fundamental a la alimen-
tacion.

Ponente para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Parmenio Cuéllar Bastidas y Doris Cle-
mencia Vega Quiroz.

Segunda Vuelta

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 519 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 45 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autores: honorables Senadores Alexander Lo-
pez Maya, Gloria Inés Ramirez Rios, Luis Carlos
Avelllaneda Tarazona, Mauricio Ernesto Ospina
Gomez, Jorge Eliécer Guevara, Jorge Enrique
Robledo Castillo, Parmenio Cuéllar Bastidas y
Camilo Ernesto Romero Galeano.

Honorables Representantes: Alba Luz Pinilla
Pedraza, Wilson Neber Arias Castillo. Hernando
Hernandez Tapasco, Ivan Cepeda Castro.

* k *

4. Proyecto de ley nimero 175 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba ““La enmien-
da al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional para reforzar la representacion y la
participacion en el Fondo Monetario Internacio-
nal”, adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado
por la Junta de Gobernadores mediante Resolucion
63-2, adoptada el 28 de abril de 2008, y “La en-
mienda al Convenio Constitutivo del Fondo Mo-
netario Internacional para ampliar las facultades
de inversién del Fondo Monetario Internacional”,
adoptado el 7 de abril de 2008 y aprobado por la
Junta de Gobernadores mediante la Resolucion
63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 97 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2012.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y
Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Carlos
Echeverry Garzon.

* * *
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5. Proyecto de ley nimero 183 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 1209
de 2008 en relacion con la seguridad en piscinas
en unidades residenciales.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 935 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 91 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 140 de 2012.

Autores: honorables Senadores Juan Carlos
Vélez Uribe y Karime Mota y Morad.

* k% *

6. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 189
de 2011 Senado, 104 de 2011 C&mara, (acumu-
lado con el Proyecto de Ley Estatutaria nimero
109 de 2011 Céamara), por medio de la cual se
modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley
270 de 1996.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Eduardo Enriquez Maya y Manuel Enri-
quez Rosero.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 736 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 143 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 181 de 2012.

Autores: honorables Representantes Carlos
Edwar Osorio Aguiar, Victoria Eugenia Vargas Vi-
ves, José Rodolfo Pérez Suarez, Augusto Posada
Sanchez, Albeiro Vanegas Osorio, Hernan Pena-
gos Giraldo, Carlos Eduardo Leon Celis, Holguer
Diaz Hernandez, Libardo Garcia Guerrero, Cons-
tantino Rodriguez Calvo, Alvaro Pacheco Alva-
rez, Gerardo Tamayo Tamayo, Lina Maria Barrera
Rueda, German Blanco.

Carlos Edwae Osorio Aguiar, Roosevelt Ro-
driguez Rengifo, Efrain Antonio Torres Monsalve,
Juan Carlos Salazar Uribe, Fernando de la Pefia
Marquez, Camilo Andrés Jaimes, Humphrey Roa
Sarmiento, Gustavo Hernan Puentes Diaz, Jorge
Eliécer Gomez Villamizar, Adriana Franco Casta-
fio, Victoria Eugenia Vargas Vives, Orlando Velan-
dia Sepulveda, Rubén Dario Rodriguez Gongora,
Miguel de Jesus Arenas Prada y Mario Suarez
Flores.

* % %

7. Proyecto de ley nimero 211 de 2010 Sena-
do, por la cual se ordena al Gobierno Nacional
crear el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 1112 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 381 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Autor: honorable Senador Carlos Ramiro Cha-
varro Cuéllar.

* % %

8. Proyecto de ley nimero 016 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establecen los requisi-
tos previos para limitar el trénsito vehicular en los
entes territoriales del pais.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Alberto Baena Lopez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 518 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 961 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 972 de 2011.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez y la honorable Representante a la
Cémara, Gloria Stella Diaz Ortiz.

* % %

9. Proyecto de ley nimero 057 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se reconoce el derecho a
la actualizacién de la primera mesada pensional.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo,
Eduardo Carlos Merlano Morales, Dilian Fran-
cisca Toro Torres y Mauricio Ernesto Ospina Go6-
mez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 480 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 336 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 851 de 2011.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Ca-
ceres Leal.

* * *

10. Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Se-
nado, por la cual se declara patrimonio cultural
de la Nacion el Festival Internacional de Cine de
Cartagena de Indias, se rinde homenaje a su fun-
dador y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 603 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 751 de 2011.
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Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 158 de 2012.

Autor: honorable Senador Lidio Arturo Garcia
Turbay.

* k% %

11. Proyecto de ley numero 137 de 2011 Se-
nado, por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesién de Microbiologia, se dicta el Cédigo de
Etica y otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Fernando Duque Garcia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 714 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 66 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 166 de 2012,

Autor: honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano.

* * *

12. Proyecto de ley nimero 115 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se aprueba el “Con-
venio sobre la responsabilidad internacional por
dafios causados por Objetos Espaciales™, hecho
en Washington, Londres y Moscu, el 29 de marzo
de 1972.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 667 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 865 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2012.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y
Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-
nes, doctor Diego Molano Vega.

* % %

13. Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposiciones
acerca de la entrevista y el testimonio en procesos
penales de nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Karime Mota y Morad (Coordinadora);
Jorge Eduardo Londofio Ulloa y JesUs Ignacio
Garcia Valencia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 520 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 823 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 175 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

* * x

14. Proyecto de ley numero 174 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se aprueba la “Con-
vencion sobre Municiones en Racimo™, hecha en
Dublin, Republica de Irlanda, el (30) de mayo de
dos mil ocho (2008).

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Francisco Lozano Ramirez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 894 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 937 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 191 de 2012.

Autores: Ministros de Relaciones Exteriores,
doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y Defensa
Nacional, doctor Juan Carlos Pinzén Bueno.

* k *

15. Proyecto de ley nimero 194 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual la Nacién se asocia a
la celebracion de los 170 anios de la fundacion del
municipio de Caramanta en el departamento de
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Marco Anibal Avirama Avirama.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 16 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 93 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 185 de 2012.

Autor: honorable Senador Gabriel Ignacio Za-
pata Correa.

* k *

16. Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Se-
nado, 154 de 2010 Camara, por la cual se de-
sarrolla el articulo 233 de la Constitucion Politi-
ca de Colombia y se fija la edad de retiro forzoso
para los Magistrados de las Altas Cortes.

Ponente para Segundo Debate: honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 1057 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 639 de 2011.

Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
driguez Contreras, Alfredo Rafael Delugue Zuleta,
José Edilberto Caicedo Sastoque, Yolanda Duque
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Naranjo, Jack Housni Jaller, Carlos Julio Bonilla
Soto, Mario Suarez Florez y otros.

* % %

17. Proyecto de ley nimero 179 de 2011 Se-
nado, 122 de 2010 Camara, por medio del cual se
define la base gravable para efecto del impuesto
de industria y comercio para productos gravados
con el impuesto al consumo.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Gabriel Ignacio Zapata Correa y Bernar-
do Miguel Elias Vidal.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 776 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.
* * *

18. Proyecto de ley nimero 190 de 2011 Sena-
do, 121 de 2011 Camara, por la cual se rinde ho-
nores a Gloria Valencia de Castafio, por su aporte
al medioambiente y a los medios de comunicacion
y se establece un mecanismo de financiacion de
parques nacionales naturales y conservacion de
bosques naturales.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Mario Laserna Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 778 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 113 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 199 de 2012.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

* * x

19. Proyecto de ley nimero 248 de 2011 Se-
nado, por la cual se expide el Régimen para los
Jueces de Paz.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coor-
dinador); Roberto Gerléin Echeverria, Luis Fer-
nando Velasco Chaves, Hemel Hurtado Angulo y
Jorge Eduardo Londofio Ulloa y Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 159 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 252 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 120 de 2011.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

* % %

20. Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Se-
nado, por la cual se modifica la Ley Orgadnica 128

de 1994 y se expide el Régimen para las Areas Me-
tropolitanas.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coor-
dinador), Juan Carlos Vélez Uribe, Juan Manuel
Corzo Roman y Juan Manuel Galan Pachén.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 721 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 905 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 137 de 2012.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor Ger-
man Vargas Lleras.

\%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ES-

PRIELLA

El Segundo Vicepresidente,

ALEXANDER LOPEZ MAYA

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.

Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discu-
tiran y aprobaran para la préxima sesion.

Sefior Presidente, de acuerdo al segundo punto
los proyectos para discutir y votar en la siguiente
Sesion Plenaria son los siguientes:

Con informe de conciliacion

* Proyecto de ley niimero 59 de 2011 Senado,
20 de 2010 Camara, por medio de la cual se crea
la accién de declaracion de Ausencia por desapa-
ricion forzada y otras formas de desaparicion in-
voluntaria y sus efectos civiles™.

* Proyecto de ley nimero 075 de 2010 Sena-
do, 223 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la Licencia por Luto para los Servidores
Publicos.

Proyecto con ponencia para segundo debate.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de
2011 Senado, 142 de 2011 Camara, por el cual
se establece el derecho fundamental a la alimen-
tacion.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011, 12 de 2011 Senado,
13 de 2011 Senado, por medio del cual se refor-
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man articulos de la Constitucion Politica con re-
lacion a la Administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposiciones
acerca de la entrevista y el testimonio en procesos
penales de nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales.

* Proyecto de ley nimero 016 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establecen los requisi-
tos previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais.

* Proyecto de ley nimero 057 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se reconoce el derecho a
la actualizacion de la primera mesada pensional.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Senado,
por la cual se declara patrimonio cultural de la
Nacion el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 115 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el “Convenio
sobre la responsabilidad internacional por da-
fios causados por Objetos Espaciales™, hecho en
Washington, Londres y Moscd, el 29 de marzo de
1972.

* Proyecto de ley nUmero 137 de 2011 Sena-
do, por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesién de Microbiologia, se dicta el Cédigo de
Etica y otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 138 de 2011 Sena-
do, por la cual se dictan normas generales a las
cuales debe sujetarse el Gobierno para modificar
los aranceles, tarifas y demés disposiciones con-
cernientes al Régimen de Aduanas.

* Proyecto de ley numero 141 de 2011 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley Organica 128 de
1994 y se expide el Régimen para las Areas Me-
tropolitanas.

* Proyecto de ley niimero 162 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se regula el derecho fun-
damental de peticién y se sustituye un titulo del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

* Proyecto de ley nimero 174 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba la ““Conven-
cién sobre Municiones en Racimo™, hecha en Du-
blin, Republica de Irlanda, el (30) de mayo de dos
mil ocho (2008).

* Proyecto de ley nimero 175 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba “La enmien-
da al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional para reforzar la representacion y la
participacion en el Fondo Monetario Internacio-
nal”, adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado
por la Junta de Gobernadores mediante Resolucion
63-2, adoptada el 28 de abril de 2008, y “La en-
mienda al Convenio Constitutivo del Fondo Mo-

netario Internacional para ampliar las facultades
de inversion del Fondo Monetario Internacional”,
adoptado el 7 de abril de 2008 y aprobado por la
Junta de Gobernadores mediante la Resolucion
63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008.

* Proyecto de ley nimero 179 de 2011 Sena-
do, 122 de 2010 Camara, por medio de la cual se
define la base gravable para efecto del impuesto
de industria y comercio para productos gravados
con el impuesto al consumo.

* Proyecto de ley nimero 181 de 2011 Sena-
do, 203 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la Ley General de Bomberos de Colom-
bia y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 183 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 1209
de 2008 en relacion con la seguridad en piscinas
en unidades residenciales.

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 189 de
2011 Senado, 104 de 2011 Camara, (acumulado
con el Proyecto de Ley estatutaria nimero 109
de 2011 Camara), por medio de la cual se modi-

fica el numeral9 del articulo 35 de la Ley 270 de

1996.

* Proyecto de ley niimero 190 de 2011 Sena-
do, 121 de 2011 Camara, por la cual se rinde ho-
nores a Gloria Valencia de Castafio por su aporte
al medioambiente y a los medios de comunicacion
y se establece un mecanismo de financiacion de
parques nacionales naturales y conservacién de
bosques naturales.

* Proyecto de ley niimero 194 de 20... Sena-
do, por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion de los 170 anos de la fundacion del
municipio de Caramanta en el departamento de
Antioquia, y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 211 de 2010 Sena-
do, por la cual se ordena al Gobierno Nacional
crear el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

* Proyecto de ley nimero 248 de 2011 Sena-
do, por la cual se expide el Régimen para los Jue-
ces de Paz.

* Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Camara, por la cual se desarro-
lla el articulo 233 de la Constitucion Politica de
Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para
los Magistrados de las Altas Cortes.

Esta leido el Orden del Dia, sefior Presidente,
no se ha constituido el quérum para decidir, con
el Senador Ferro Solanilla se acaba de constituir
el quérum vy el doctor Mora. Entonces sefior Pre-
sidente puede someter a consideracion de la Ple-
naria.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracién del Or-
den del Dia sin modificacion alguna y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Votacién de proyectos de ley o de Acto Le-
gislativo

Con Informe de Conciliaciéon

Proyecto de ley nimero 075 de 2010 Sena-
do, 223 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la licencia por luto para los servidores
publicos.

Por secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacién que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cién del Proyecto de ley nimero 075 de 2010 Se-
nado, 223 de 2011 Camara, por medio de la cual se
establece la licencia por luto para los servidores
publicos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion leido y, cerra-
da su discusion, esta le imparte su aprobacion con
53 votos afirmativos.

Aprobado 9 de mayo de 2012

INFORME DE CQNCILIACION AL PRO-
YECTO DE LEY NUMERO 223 DE 2011 CA-
MARA, 075 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se establece la licencia
por luto para los servidores publicos.

Bogot4, D. C., mayo 3 de 2012

Doctores

JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente del Senado de la Republica
SIMON GAVIRIA MUNOZ

Presidente de la Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley nimero 223 de 2011 Cémara, 075 de
2010 Senado, por medio de la cual se establece la
licencia por luto para los servidores publicos.

Respetados Presidentes:

En cumplimiento de la honrosa designacion que
nos han hecho las Mesas Directivas del honorable
Senado de la Republica y de la honorable Cama-
ra de Representantes para conciliar las diferencias
entre los textos aprobados por la Plenaria del ho-
norable Senado de la Republica y en la Plenaria
de la honorable Camara de Representantes del al
Proyecto de ley nimero 223 de 2011 Camara, 075
de 2010 Senado, por medio de la cual se establece
la licencia por luto para los servidores publicos.

Informe de conciliacion

De acuerdo con el mandato del articulo 161 de
la Constitucion Nacional y articulo 186 de la Ley
52 de 1992, la Comision de Conciliacion dirimid

las controversias existentes entre los textos apro-
bados por las Plenarias del honorable Senado de la
Republica y de la honrable Cadmara de Represen-

tantes, de la siguiente manera:

Acogiendo el titulo y los articulos 1°, 2°, apro-
bados por la Camara.

Por el honorable Senado de la Republica,

Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, Senado-
ra de la Republica.

Por la honorable Camara de Representantes,
Elias Raad Hernandez, Representante a la

Cémara.
Texto apro- | Texto apro- | Texto conci- | Observacio-
bado Senado| bado Ca- liado nes
mara
Titulo Titulo Titulo
por medio por medio por medio
de la cual se | de la cual se | de la cual se
establece la | establece la | establece la | Se acoge el
licencia por | licencia por | licencia por | texto del
luto para los | luto para los | luto para los | titulo apro-
empleadosy | servidores | servidores bado en
trabajadores [ publicos. pablicos. Camara.
del Estado.
Articulo 1°.  [Articulo 1°. | Articulo 1°.
Lalicencia |Concedera |Conceder a
por luto es-  [los Servido- |los Servido-
tablecida en |res Publicos |res Publicos
laLey 1280 [en Caso en Caso de
de 2009, se | de falleci- fallecimiento
extiende en | miento de de su cényu-
todos sus su conyuge, |ge, compa-
efectos para |compafiero |fiero o com-
los servidores [ o compafiera |pafiera per-
publicos. permanente |manente o de
odeunfa- |un familiar
miliar hasta |hasta el grado
el grado segundo de
segundo de [consanguini-
consanguini- |dad, primero
dad, primero |de afinidad y
de afinidad y |primero civil,
primero civil, [una licencia
La justifi- una licencia |remunerada
cacion de la | remunerada |por luto de
ausencia del |por lutode |cinco (05)
empleado cinco (05) dias habiles.
deberd pre- | dias habiles. |La justifi-
sentarse ante |La justifi- cacion de la
la jefatura cacion de la |ausencia del
de personal [ausencia del |empleado
correspon- empleado debera pre-
diente dentro [debera pre- |sentarse ante
de los 30 dias | sentarse ante |la jefatura
siguientes a | la jefatura de personal
la ocurrencia |de personal |correspon-
del hecho, correspon-  |diente dentro
para lo cual |diente dentro |de los 30 dias
se adjunta- | de los 30 dias [siguientes a
ran: siguientes a |la ocurrencia
la ocurrencia |[del hecho,
del hecho, para lo cual
para lo cual [se adjuntaran:
se adjunta-
ran:
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Texto apro- | Texto apro- | Texto conci- | Observacio- Texto apro- | Texto apro- | Texto conci- | Observacio-
bado Senado | bado Cé- liado nes bado Senado| bado Cé- liado nes
mara mara
1. Copiadel [1.Copiadel [1.Copiadel que conste que conste | que conste
certificado certificado certificado la relacion la relacion la relacion
de defuncion |[de defuncién |de defuncion del conyuge, |del conyuge, |del conyuge,
expedido por |expedido por |expedido por compafiero  [compafiero |compafiero
la autoridad |la autoridad |la autoridad 0 compafiera |o comparfiera |o compafiera
competente. |competente. |competente. permanente |permanente |permanente
2. En caso de [2. En caso de | 2. En caso de con el difun- |con el difun- |con el difun- Se acoqe el
parentesco  [parentesco | parentesco to. to. to. texto tgtal
por consan- | por consan- | por consan- 6. En caso de | 6. En caso de | 6. En caso de bado en
guinidad, guinidad, guinidad, parentesco parentesco | parentesco aproba
ademés, co- |ademas, ademas, co- civil, ademas, | civil, ade- civil, ademas, Camara.
pia del Cer- [copia del pia del Cer- copia del mas, copia [ copia del
tificado de Certificado [tificado de registro civil |[del registro |registro civil
Registro Ci- [de Registro | Registro Ci- donde conste |civil donde |donde conste
vil en donde | Civil en don- |vil en donde el parentesco |conste el pa- |el parentesco
se constate la |de se consta- |se constate la con el adop- |[rentesco con |con el adop-
relacion vin- |te la relacién |relacion vin- tado. el adoptado. |tado.
culante entre |vinculante culante entre Articulo 2°.  |Articulo 2°. | Articulo 2°.
el empleado |entre el em- (el empleado Vigencias. La | Vigencias. La | Vigencias. La
yel difunto. |pleadoyel |y el difunto. presente ley |presente ley |presente ley
3. En caso de | difunto. 3. En caso de rige a partir |rige a partir  [rige a partir
relacion con- |3. En caso de | relacion con- del momento |del momento | del momento
yuge, ade- | relacion con- | yuge, ade- de su publi- | de su publi- |de su publi-
mas, copia  yuge, ade- | mas, copia cacion. cacion. cacion.
del certifica- | mas, copia del certifica-
do de matri- |del certifica- |do de matri- TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
monio civil o |do de matri- |monio civil o DE LEY NUMERO 223 DE 2011 CAMARA,
religioso. monio civil o | religioso. 075 DE 2010 SENADO
4. En caso de |religioso. 4. En caso de . . .
compafiera o |4. En caso de | compafiera o por medio de la cual se establece la licencia
compafiero | compafiera o |compaiiero por luto para los servidores publicos.
permanente, |compafiero |permanente, .
ademéds, dos |permanente, |ademas, dos El Congreso de Colombia
declaraciones |ademas, dos |declaraciones .
extrajuicio declaraciones | extrajuicio DECRETA:
de testigos | extrajuicio  |de testigos Articulo 1°. Conceder a los Servidores Publicos
don".'?i oy gg;gse“sgeos do”‘ﬁ'gset | en Caso de fallecimiento de su cényuge, compafie-
convivencia. |manifieste la | convivencia. ro o compaiera permanente o de un familiar hasta
que tenfan, | convivencia |que tenian, el grado segundo de consanguinidad, primero de
segun la que tenian,  |segln la afinidad y primero civil, una licencia remunerada
normatividad |segun la normatividad por luto de cinco (05) dias héabiles.
vigente. normatividad | vigente. L . .
vigente. La justificacion de la ausencia del empleado
debera presentarse ante la jefatura de personal co-
5. En caso de | 5. En caso de [5. En caso de rrespondiente dentro de los 30 dias siguientes a la
parentesco | parentesco | parentesco ocurrencia del hecho, para lo cual se adjuntaran:
por afinidad, |por afinidad, |por afinidad,
ademas, ademas, ademas, co- 1. Copia del certificado de defuncion expedido
copia del copia del pia del certi- por la autoridad competente.
certificado certificado ficado de ma-
de matrimo- |de matrimo- |trimonio civil 2. En caso de parentesco por consanguinidad,
niocivilo  fniocivilo  |o religioso, ademas, copia del Certificado de Registro Civil en
g‘;‘;?{;?;‘éé i ;‘;';?;?;‘éle i i‘oi‘;ggg d: donde se constate la relacién vinculante entre el
conyuges, 0 |conyuges, o |dos declara- empleado y el difunto.
dos declara- | dos declara- | ciones ex- 3. En caso de relacion conyuge, ademas, copia
clones ex- | clones ex- |lrajuicio que del certificado de matrimonio civil o religioso.
trajuicio que |trajuicio que |prueben la
pruebenla  fpruebenla |convivencia, 4. En caso de compafiera 0 compafiero perma-
E?Q:It\r/;tgcéae' gi";‘g"t‘::tr;céae’ Z'(jsn:?;;%t:‘rgs nente, ademas, dos declaraciones extrajuicio de
compafieros | compafieros | permanentes, testigos dopde se man_lﬁ_este 12_1 convivencia que
permanentes, |permanentes, |y copia del tenian, segln la normatividad vigente.
y copiadel |y copiadel |registro civil 5. En caso de parentesco por afinidad, ademas,
;‘;gl'ztm civil ;igllztm civil fenla copia del certificado de matrimonio civil o religio-

S0, si se trata de conyuges, o dos declaraciones ex-
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trajuicio que prueben la convivencia, si se trata de
compafieros permanentes, y copia del registro civil
en la que conste la relacién del conyuge, comparie-
ro o compafiera permanente con el difunto.

6. En caso de parentesco civil, ademas, copia
del registro civil donde conste el parentesco con
el adoptado.

Articulo 2°. Vigencias. La presente ley rige a
partir del momento de su publicacién.

Presentada por
Por el honorable Senado de la Republica,

Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, Senado-
ra de la Republica.

Por la honorable Camara de Representantes,

Elias Raad Hernandez, Representante a la Ca-
mara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente Informe de Conciliacién.

Proyecto de ley numero 59 de 2011 Senado,
20 de 2010 Camara, por medio de la cual se crea
la accion de declaracién de ausencia por desapa-
ricion forzada y otras formas de desaparicion in-
voluntaria y sus efectos civiles.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tara-
zona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias Presidente, este proyecto de ley tuvo
una diferencia de tratamiento tanto en Camara
como en Senado, aqui en el Senado se le hicieron
unos ajustes muy importantes, al hacer el estudio
de conciliacién nos reunimos con Naciones Uni-
das y Naciones Unidas recomend6 que el texto del
Senado fuera el mejor, que era el mejor, en conse-
cuencia de ello el otro conciliador de Cémara, el
doctor Rivera que es también autor del proyecto
consideré que deberiamos acoger el texto apro-
bado en Senado de la Republica y el informe de
conciliacion, entonces, estd recomendando que se
apruebe el texto aprobado aqui en el senado de la
Republica. Es todo sefior Presidente, muchas gra-
cias.

Por Secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacién que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cién del Proyecto de ley nimero 59 de 2011 Se-
nado, 20 de 2010 Camara, por medio de la cual
se crea la accion de declaracion de ausencia por
desaparicion forzada y otras formas de desapari-
cién involuntaria y sus efectos civiles.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el informe de conciliacion leido y, cerra-
da su discusion, esta le imparte su aprobacion con
54 votos.

Aprobado 9 de mayo de 2012

INFORME DE CQNCILIACION AL PRO-
YECTO DE LEY NUMERO 59 DE 2011 SE-
NADO, 20 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se crea la accién de de-
claracién de ausencia por desaparicién forzada
y otras formas de desaparicion involuntaria y sus
efectos civiles.

Bogot4, D. C., abril 17 de 2012
Doctores

JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente Senado de la Republica
SIMON GAVIRIA MUNOZ
Presidente Camara de Representantes
Congreso de la Republica

La ciudad

Referencia: Informe de conciliacion Proyecto
de ley nimero 59 de 2011 Senado, 20 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se crea la accion de
declaracién de ausencia por desaparicion forzada
y otras formas de desaparicién involuntaria y sus
efectos civiles.

Apreciados sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por
las presidencias del Senado y de Camaray de con-
formidad con los articulos 161 de la Constitucion
Politica y 186 de la Ley 5% de 1992, los suscritos
Senador y Representante integrantes de la comi-
sion accidental de conciliacion, nos permitimos
someter por su conducto, a consideracion de las
plenarias del Senado y de la Cdmara de Represen-
tantes para continuar su tramite correspondiente,
el texto conciliado del proyecto de ley de la refe-
rencia.

Con el fin de dar cumplimiento a la designa-
cion, después de un analisis hemos decidido aco-
ger en su totalidad el texto aprobado en Segundo
Debate por la Plenaria del Senado, asi como el ti-
tulo aprobado por esta.

A continuacién, el texto conciliado:

TEXTO CONCILIADO PROYECTO DE
LEY NUMERO 59 DE 2011 SENADO - 20 DE
2010 CAMARA:

por medio de la cual se crea la accion de de-
claracién de ausencia por desaparicién forzada
y otras formas de desaparicion involuntaria y sus
efectos civiles.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Avrticulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley
tiene por objeto crear la accion de Declaracién de
Ausencia por Desaparicién Forzada y otras formas
de desaparicion involuntaria y sus efectos civiles.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Co-
mision de Blsqueda de personas desaparecidas y
las entidades territoriales adelantaran campafias de
difusién y pedagogia de la presente ley.
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Articulo 2°. Accién de declaracién de ausencia
por desaparicion forzada. Créase la accion de la
Declaracién de Ausencia por desaparicion forzada
y otras formas de desaparicién involuntaria, enten-
diendo esta, como la situacion juridica de las per-
sonas de quienes no se tenga noticia de su paradero
y no hubieren sido halladas vivas, ni muertas.

En ningun caso podra exigirse que transcurra
un determinado lapso de tiempo desde que se tuvo
la ultima noticia del desaparecido y la presenta-
cion de la solicitud de la Declaracion de Ausencia
por Desaparicion Forzada. En todo caso, el proce-
dimiento seré gratuito.

Articulo 3°. Titulares. Podran ejercer la accion
de Declaracién de Ausencia por Desaparicion For-
zada y otras formas de desaparicidn involuntaria,
el conyuge, compafiero o compafiera permanente
0 pareja del mismo sexo, y los parientes dentro del
tercer (3) grado de consanguinidad, segundo (2) de
afinidad o primero civil, o el Ministerio Publico.

La demanda debera contener por lo menos los
siguientes requisitos:

1. La designacidn del juez a quien se dirija.

2. El nombre, edad y domicilio del demandante
y parentesco con el desaparecido.

3. Los hechos que sirvan de fundamento a la
pretension, debidamente determinados, clasifica-
dos y numerados, tales como:

a) Estado civil del desaparecido;
b) Relacién de sus bienes;
¢) Nombre y edad de sus hijos;

d) Nombre de su cdnyuge, compafiera 0 compa-
fiero permanente, o pareja del mismo sexo;

e) Actividad a la que se dedica el desaparecido.

4, La peticion de las pruebas que el demandante
pretenda hacer valer.

Articulo 4°. Competencia. Serd competente
para conocer de la accion, el juez civil del ultimo
domicilio del desaparecido o del domicilio de la
victima a eleccién de esta.

Articulo 5° Tramite. Recibida la solicitud para
la Declaracion de Ausencia por Desaparicion For-
zada y otras formas de desaparicion involuntaria,
el Juez requerira a la Fiscalia General de la Nacion
o al Ministerio Publico que conociere de la denun-
cia o queja, para que verifique la presentacion de la
misma y ordenara su inscripcion en el Sistema de
Informacién Red de Desaparecidos y Cadaveres
(SIRDEC) y la publicacion en un diario de amplia
circulacion nacional.

El trdmite se orientara por los principios de in-
mediatez, celeridad y derecho a la verdad.

Articulo 6°. Sentencia. Transcurridos dos (2)
meses, contados a partir de la publicacion de la de-
nuncia, el Juez procedera a dictar sentencia en un
plazo no mayor de quince (15) dias, en la cual se

declararan los derechos y efectos establecidos en
el articulo 7° de la presente ley.

Articulo 7°. Efectos. La Declaracion de Au-
sencia por Desaparicion Forzada y otras formas
de desaparicién involuntaria tendra los siguientes
efectos:

a) Garantizar y asegurar la continuidad de la
personalidad juridica de la persona desaparecida;

b) Garantizar la conservacion de la patria potes-
tad de la persona desaparecida en relacion con los
hijos menores;

¢) Garantizar la proteccidn del patrimonio de la
persona desaparecida incluyendo los bienes adqui-
ridos a crédito y cuyos plazos de amortizacion se
encuentren vigentes;

d) Garantizar la proteccién de los derechos de
la familia y de los hijos menores a percibir los sa-
larios, cuando se trate de un servidor publico;

e) El juez fijara como fecha de la ausencia por
desaparicion Forzada y otras formas de desapari-
cioén involuntaria, el dia del hecho consignado en
la denuncia o queja.

Paragrafo. En caso de aparecer viva la persona
declarada ausente por desaparicion forzada, habra
lugar a la rescision de la sentencia.

Avrticulo 8°. Inscripcion en el registro civil. La
Declaracion de Ausencia por Desaparicion Forza-
da u otras formas de desaparicién involuntaria de-
berd ser inscrita como tal en el Registro Civil de la
victima, por parte de la Registraduria Nacional o
Seccional del Estado Civil que corresponda.

Articulo 9°. Continuacion de las investigacio-
nes. La Declaracion de Ausencia por Desaparicion
Forzada u otras formas de desaparicion volunta-
ria, no producira efectos de prescripcion penal, ni
deberad impedir la continuacién de las investiga-
ciones dirigidas al esclarecimiento de la verdad y
la blsqueda de la victima hasta tanto no aparezca
viva o muerta y haya sido plenamente identificada.

Articulo 10. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacién y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

De los honorables Congresistas,

Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Senador de
la Republica; Guillermo Rivera Florez, Represen-
tante a la Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

\Y)

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 181 de 2011 Senado,
203 de 2011 Camara, por medio de la cual se es-
tablece la Ley General de Bomberos de Colombia
y se dictan otras disposiciones.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Si sefior Presidente, aqui estamos con el sefior
ponente Hernan Andrade para presentar a la Plena-
ria del Senado de la Republica la Ley de Bombe-
ros, si usted lo considera a bien, sefior Presidente,
yo podria hacer una explicacion répida, sencilla
sobre los puntos centrales de la Ley de Bomberos.

Esta ley fortalece el Sistema Nacional de Bom-
beros, crea una Direccion en el interior del Minis-
terio del Interior para que ayude en la coordinacién
de este sistema y especialmente, sefior Presidente,
le otorga recursos a un Fondo de Bomberos para
gue apoyemos esos cientos de cuerpos de bombe-
ros que en todos los municipios de Colombia exis-
ten oficiales y en la gran mayoria voluntarios. Yo
mas bien Presidente pediria que si alguien tiene
una pregunta sobre la ponencia que ya se explico
con el mayor gusto yo la resuelvo.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicidn positiva con que termina el
informe de ponencia y, cerrada su discusion esta le
imparte su aprobacion con 58 votos.

Se abre segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Presidente s6lo 1, 2, 3, 4, 5, 6 articulos tienen
proposiciones, si quiere yo le enumero cuéles para
poder votar el resto, el articulo 8°, el 33, el 3°, el
35,el41yel 15,

La Presidencia manifiesta:

Entonces se excluyen esos articulos, sefior Se-
cretario, entonces sefior coordinador vuelva y re-
pita.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chavez:

El1° el 8° el 33,el 3% el 35,el4lyel 15,el 1,
el 3,el 8% el 15, el 33, el 35y el 41.

El Secretario informa:

Sefior Senador ponente, sefior Senador Velasco
aqui hay otra proposicion del Senador Juan Carlos
Vélez sobre el literal c) del articulo 17, entonces
no sé, ;quedaria excluido?

La Presidencia manifiesta:
Queda excluido también.
El Secretario informa:

Senador, hay otras proposiciones y quisiera
también mencionarlas. Senador, Senador Velasco,
mire, entonces, se encontraron en Secretaria otras
proposiciones sobre el articulo 17 que usted no
menciond, 29 que usted no menciond, 30, 32y 40,
seria también excluir ese bloque, serian un total de
12 articulos, sefior Senador Coordinador.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Manuel Gui-
Ilermo Mora Jaramillo:

Gracias Presidente, solamente Secretario para
saber si el articulo 33 también esta ahi excluido.

El Secretario informa:

Si, sefior Senador, ese fue excluido. Se exclu-
yen los 12.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Se excluyen entonces de la aprobacién del res-
to de articulos los 12 que tienen ya proposicion,
entonces hacemos la omisidn de la lectura del blo-
que, pero de todas maneras mencionemos cuéles
no tienen proposicion, sefior Secretario y lo some-
temos.

El Secretario informa:

Vuelvo y los leo sefior Presidente, quedan ex-
cluidos del bloque: el 1°, el 3°, el 8, el 15, 17, el
29, el 30, 32, 33, 35, 40 y 41, esos son sefior Pre-
sidente.

La Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta
omitir la lectura del articulado del proyecto, ex-
cepto los articulos: 1°, 3°, 8°, 9°, 15, 17, 29, 30,
32, 33, 35, 40 y 41y, cerrada su discusion, esta
responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado como esta en la ponencia del
proyecto, excepto los articulos: 1°, 3°, 8°, 9°, 15,
17, 29, 30, 32, 33, 35, 40 y 41, y cerrada su dis-
cusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.
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Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Doctor Andrade, le pido que explique la pro-
posicion del primero, por qué no le explica a la
Plenaria.

Sefior Presidente, el articulo 1° es una propo-
sicién del Senador Andrade que solicita que se
excluya la expresion: Corporaciones Auténomas
Regionales.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 1° con la modificacion pro-
puesta por el honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Solicito me entreguen la proposicion del 3° que
no venia entre las que avalaban los ponentes, pero
obviamente las vamos a debatir porque alguien de-
bio presentarla, pero no la tengo. Tiene toda la ra-
z6n, podemos votar el 3° Presidente porque fue un
error, es que teniamos que excluir, es el articulo 33
el numeral 3, entonces yo cometi un error y pedi
que se excluyera el 3°, el 3° no hay que excluirlo,
ahi puede votar.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 3° como viene en la ponen-
cia del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente con 67 votos positivos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Bueno, el articulo 8° seguiria Presidente, basi-
camente incluye en la integracién de la Junta Na-
cional de Bomberos al sefior Ministro de Minas o
su Delegado y al Director del Consejo Colombia-
no de Seguridad o su Delegado.

Explico rapidamente: como los recursos que se
van a recoger de Minas tenemos que darle un viso
de parafiscal para devolvérselos al mismo sector

en educacion y en atencion de incendios, es pru-
dente para guardar la Constitucionalidad del arti-
culo que el Ministerio de Minas esté en la junta, es
eso simplemente sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 8° con la modificacion leida
por el honorable Senador ponente, Luis Fernando
Velasco Chaves, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

La 15 es muy sencilla sefior Presidente, es una
correccién. Dice que la Secretaria Técnica y Eje-
cutiva de la Junta Distrital de Bomberos de Bogota
la debe ejercer es el Director de la Unidad, por un
error de los ponentes entre los que me incluyo ha-
biamos dicho que el Cuerpo de Bomberos, no es el
Cuerpo de Bomberos, es el Director de la Unidad
quien ejerce la Secretaria Técnica, es s6lo eso Pre-
sidente, es el articulo 15, creo debe ser mio.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 15 con la modificacion leida
por el honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves, y cerrada su discusion pregunta: ¢ Adopta
la Plenaria el articulo con la modificacion propues-
ta? Y esta responde afirmativamente con 68 votos
positivos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sigue el articulo, el literal c) del articulo 17, es
una proposicion del Senador Juan Carlos Vélez
que yo con todo respeto no comparto, voy a expli-
car por qué no la comparto, él propone que tam-
bién presten el servicio o sean reconocidos como
tales los bomberos aeronauticos, aquellos cuerpos
de bomberos especializados y a cargo de explota-
dores de aeropuertos vigilados por la aeronautica
colombiana y organizados para la gestion integral
del riesgo contra incendio, preparativos y atencion
de rescate en todas sus modalidades y la atencion
de incidentes con materiales peligrosos y demés
calamidades con esas propias del sector aeronau-
tico.

¢Qué es lo que estamos haciendo? Metiendo a
unas empresas privadas a cumplir esta funcion pd-
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blica y abriendo la posibilidad de la privatizacion
de todo el servicio bomberil en todos los aeropuer-
tos, yo creo que debe ser. Yo creo particularmente,
es una posicién que este tipo de servicios tienen
que estar a cargo del Estado no de particulares, no
esta el doctor Vélez, pues me parece importante
que él sustente su observacion, yo no sé si aplaza-
mos este debate de este articulo y vamos votando
el resto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perfecto, entonces continlie, mientras no haya
acuerdo continGe con los que haya acuerdo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chévez:

Bueno aqui hay 2 firmas que no reconozco, que
estan pidiendo que se elimine una excepcién que
le estamos dando a los bomberos y a los demas
organos operativos del sistema para que no paguen
peajes, yo no comparto esta posicion, ustedes se
imaginan los bomberos y las ambulancias pelean-
do en un peaje, porque no pueden ir a atender una
emergencia, yo pediria a la Plenaria del Senado
que niegue este articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Doctor Velasco. No solo para coincidir con el
doctor Velasco, sino para que quede claro en la
hermenéutica de la ley que estamos entendiendo
que son los bomberos y que estamos entendien-
do que son las ambulancias y que estamos enten-
diendo que son los vehiculos de rescate, es sim-
plemente en ese sentido, estoy de acuerdo y queda
alguna duda, entonces para que no quede, son los
bomberos, son las ambulancias, son los vehiculos
de emergencia o rescate en cualquier modalidad
que ellos puedan tener, es absurdo por supuesto
ponerlos a pagar los peajes, pero ademas para que
no se repita lo que hemos visto que nos quedan
paralizados en un peaje unos vehiculos mientras
pagan su peaje.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 29 con la modificacion leida
por el honorable Senador ponente, Luis Fernando
Velasco Chaves, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde negativamente con 70
votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefior Presidente, se presentaron varias propo-
siciones que vale la pena ser estudiadas con dete-
nimiento, parte de lo que se podria ver la posibi-
lidad de financiacion de los cuerpos de bomberos
era la television por cable y telefonia celular en los
municipios, por lo menos 5 Senadores presentaron
la proposicion excluyendo este tema con un argu-
mento que no es menor y ¢cual es el argumento
que no es menor? Casi el 75% de la television por
cable son de los estratos populares y a ellos les ter-
mina pegando esta, digamos esta posibilidad, no se
esta imponiendo un tributo y explico por qué, no
se impone el tributo porque simplemente se faculta
a los municipios.

Entonces el Senador Roy Barreras recoge esa
proposicién y excluye television por cable o cual-
quier otro impuesto a nivel territorial, nosotros
como lo propone uno de los sefiores proponentes
pedimos que se apruebe la proposicién presentada
en el articulo 25 por el Senador Roy Barreras.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Antes de eso, como se negd la otra proposicion
entonces vamos a considerar, poner en considera-
cidn el articulo 29 porque quedé en el aire el ante-
rior, entonces ponemos en consideracion el articu
lo 29.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 29 como viene en la ponen-
cia del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente con 74 votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Dario Hoyos Giraldo.

Palabras del honorable Senador German Dario
Hoyos Giraldo.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Germéan Dario
Hoyos Giraldo:

Si gracias sefior Presidente, yo le pido al sefior
Coordinador de Ponentes, al doctor Luis Fernando
Velasco que si por favor nos lee como quedaria en-
tonces el articulo con la modificacion que propone
el articulo 33, perdon, el 35, cbmo quedaria el ar-
ticulo 35 Senador para poder tener elementos de
juicio y tener claridad con respecto a lo que usted
esta planteando del impacto que tiene en un ser-
vicio social como es el de la television por cable.
Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chavez:

Quedaria de la siguiente manera, de los munici-
pios, 0 sea queé se puede hacer en los municipios,
los concejos municipales y distritales a iniciativa
del alcalde podrén establecer sobretasas o recargas
a los impuesto de industria y comercio, impuesto
sobre vehiculo automotor de marcacion urbana y
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predial de acuerdo a la ley y para financiar la acti-
vidad bomberil, asi quedaria.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Germén Hoyos Giraldo:

Gracias Presidente, como yo habia radicado
una proposicion en ese mismo sentido, entonces
retiro mi proposicion y acogemos la que esta res-
paldando el sefior coordinador de ponentes. Mu-
chas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Representante a la C4-
mara Carlos Augusto Rojas:

Gracias sefior Presidente, yo solamente quiero
agradecer en nombre de los bomberos de Colom-
bia la absoluta generosidad del honorable Senador
Luis Fernando Velasco y, los demas miembros de
la Comision de Ponentes que han trabajado acu-
ciosamente en esto, lo mismo que el Ministerio
del Interior y por supuesto los demas honorables
Senadores.

Yo solo quiero con referencia al articulo 35 de
los entes territoriales solicitarle respetuosamen-
te al honorable Senador Velasco que dejemos un
poco mas abierto el tema y para eso junto con los
bomberos del pais hemos elaborado una redaccion
que permitiria salirnos de la encrucijada que nos
ha mantenido hasta ahora la Ley 322 con respecto
a la financiacion por cuenta de los entes territoria-
les municipales.

La obligacién primaria, primigenia de la prime-
ra respuesta de los bomberos le corresponde a los
municipios y justamente los municipios por cuenta
de la Ley 322 hasta el momento del 96 a la fecha
no ha funcionado, porque se le deja a iniciativa de
los alcaldes, que podran establecer, ningln alcalde
va a establecer como hasta ahora lo han hecho, no
van a establecer tasas, ni sobretasas para financiar
la actividad bomberil y lo que procuramos es, que
tengan a través de esta ley una herramienta, un ins-
trumento juridico para que a los alcaldes le sea im-
perativo establecer las tasas y las sobretasas para
financiar la actividad bomberil.

El Gobierno Nacional ha colocado todo tipo
de objeciones al tema de la financiacion, luego le
corresponde a los municipios, a los departamen-
tos bajo el concepto de la complementariedad y la
subsidiaridad que habla la Constitucion Nacional
hacer una sola bolsa municipio, departamento y
Nacion. Yo quisiera sugerirle al Senador Fernando
Velasco, si quisiera contemplar por favor esta re-
daccion y la pudiéramos tener en cuenta. Gracias
honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

En el mismo sentido, Senador Velasco, lo im-
portante en este recorrido por la revision de la fi-
nanciacion de los bomberos es que han quedado
famélicos, porque en el municipio no se otorga la

financiacion adecuada, como se esta abriendo una
posibilidad, un abanico de posibilidades en el arti-
culo, el sentido de esa proposicién deberia enten-
derse otorgandoles el mandato de acudir a la que
el alcalde considere adecuada dentro del repertorio
que se contempla en el articulo 35, que hace una
consulta a la realidad fiscal del respectivo muni-
cipio.

Entonces, en el sentido de la proposicion que
yo creo que es correcta para que quede asi defini-
do, el espiritu tiene que ser que el alcalde habida
consideracion de la realidad fiscal municipal y con
un repertorio amplio de todas maneras tenga un
mandato imperativo, para que esa financiacion se
pueda conseguir y no pueda haber otra forma que
la concurrencia de esa bolsa para decir que creo
que ayudariamos a que esa financiacion quede
bien si acogemos esa proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chavez:

Presidente y sefiores Senadores miren, la ini-
ciativa del sefior Representante es una iniciativa
loable, pero yo quiero llamarles la atencion frente
a esto, oigan lo que dice la iniciativa: los Concejos
Municipales y Distritales a iniciativa del alcalde
estableceran, es un mandato imperativo, de cuan-
do acé el Congreso puede ordenarle a un alcalde
establecer una sobretasa, saben ;qué terminamos
haciendo? si aprobamaos esta proposicion del sefior
Representante nos la tumban por inconstitucional
y dejamos a los bomberos sin la posibilidad de es-
tablecer el fondo y las sobretasas.

La sobretasa por definicion es optativa, uno no
puede meterse en la vida de los municipios a darle
ordenes, ni en temas prediales, ni en temas de so-
bretasas, algo de eso entiendo yo. Yo fui alcalde,
sé gque es autonomia municipal.

En cambio por la propuesta que el sefior Sena-
dor esta respaldando oigan lo que dice: Los Mu-
nicipios, los Concejos Municipales y Distritales a
iniciativa del alcalde podran, la diferencia es en
que aqui podrén y la propuesta del sefior Repre-
sentante es deberdn, mucho me temo que si pone-
mos deberan terminamos tumbando el articulo y
tumbando la posibilidad de la sobretasa, yo respe-
tuosamente les pido que apoyen la proposicion del
Senador Roy Barreras, ponente de esta iniciativa;
mil gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Se pone a consideracion, sefior Representante,
¢por qué no la retira? Entonces al retirarla el sefior
Representante queda la proposicion presentada por
Roy Barreras y el Senador Hoyos. Entonces la po-
nemos a consideracion con el articulo, no, espere
que no hemos votado, entonces ponemos en con-
sideracion el articulo, la proposicion presentada y
desde luego el articulo, la proposicion presentada
por el Senador Roy Barreras y el articulo 35.
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La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 35 con la modificaciéon pro-
puesta por el honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Adopta la Plenaria la modificacion pro-
puesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Bueno, sigue el articulo 30, hay una proposi-
cién del Senador César Tulio Delgado, que pide
eliminar el articulo 30.

¢Qué dice el articulo 30? El articulo 30 dice:
Que los cuerpos de bomberos oficiales volunta-
rios y aeronauticos y los demas érganos operativos
del sistema para la prevencién y atencion desas-
tres estaran exentos del pago de impuestos, tasas,
contribuciones, aranceles y nacionalizacion de los
equipos por compra.

Si, nosotros eliminamos este articulo, con todo
respeto por el proponente, lo que estamos hacien-
do es cobrarle al cuerpo de bomberos, a las am-
bulancias de la Cruz Roja la nacionalizacion de
los equipos, yo pido que mantengamos como un
aporte del Estado esa exoneracion para que los
bomberos puedan traer sus equipos como lo estan
haciendo hoy sin pagar los impuestos. Entonces la
decisién que tiene que tomar el Senado es si le co-
bramos impuestos a la nacionalizacidon de los equi-
pos de bomberos o si no le cobramos, yo pido que
se niegue la proposicién para que no le cobremos
ni a los bomberos, ni a los érganos operativos del
sistema, la nacionalizacién de equipos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 30 con la modificacién pro-
puesta por el honorable Senador César Tulio Del-
gado Blandon, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde negativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 30 como viene en la ponen-
cia del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Hay una proposicion sobre el articulo 32 del
proyecto de ley. Este articulo es importantisimo
porque es la financiacion del fondo de bomberos.

Explico: Ustedes, sefiores Senadores, ya apro-
baron una Direccién en el Ministerio del Interior
para hacer una Secretaria Técnica, una coordina-
cién de los bomberos de Colombia, pues lo 16gi-
co es que si el Gobierno presenta un proyecto que
crea una dependencia porque este proyecto no es
de iniciativa de los congresistas, es del Gobierno,
pues es evidente que tenga que financiar el fun-
cionamiento de esa dependencia y lo que aspira
este articulo es que con el fondo y con un aporte
de 10.000 millones que va a dar el Ministerio de
Hacienda tengamos que comprar equipos de bom-
beros para todo Colombia y ademaés pagar el fun-
cionamiento de la Direccion de Bomberos.

Me parece honestamente ilégico, o sea el fun-
cionamiento de la Direccion de Bomberos tiene
que estar a cargo del Presupuesto de funciona-
miento del Ministerio del Interior y el fondo de
bomberos servira para financiar los equipos que se
entregaran a los cuerpos de bomberos en cada uno
de los municipios de Colombia, no le quitemos in-
version a los bomberos y dejemos que la Nacién
que esta haciendo un esfuerzo muy pequefio, en
cuanto Hacienda, termine financiando como es su
obligacion el funcionamiento, yo no he visto en
ningln ministerio que con fondos de inversion se
pague el funcionamiento de su propia entidad, en-
tonces yo lo que solicito respetuosamente es que
neguemos la proposicion y mantengamos la pro-
puesta que viene en la ponencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José lvan Cla-
vijo Contreras:

Quiero resaltar lo siguiente; ese fondo va a estar
integrado por esos 10.000 millones de pesos que el
Ministerio de Hacienda ha sefialado, también con
un 2% de los seguros, pero también tenemos que
reconocer que hoy se va a discutir un articulo muy
importante, el articulo 33, donde los agentes gene-
radores de energia.

Porque quedaria un fondo muy fortalecido si
aprobamos también el articulo 33 con lo que sefia-
lan los agentes generadores de energia que aporta-
ran en 50 centavos moneda legal corriente por cada
kilovatio, eso es una suma supremamente grande;
ademas, porque va a afectar el valor de la energia.

Yo por eso pienso que es un articulo y un paré-
grafo que tendria, yo creo, Presidente, que debe-
riamos nombrar una comision para que esa comi-
sién conciliara ese tema, pues es un tema que va
a afectar el pago diario de todos los colombianos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chavez:

Honorable Senador, le hago una propuesta, no
estamos debatiendo ese articulo, ese articulo es el
que sigue, lo que estamos debatiendo es un arti-
culo que dice que con recursos del fondo de in-
versién no paguemos funcionamiento. Yo le hago
una propuesta respetuosa, aprobemos el articulo
como viene en la ponencia y abramos el debate en
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el que sigue, que es en el que usted con buen tino y
con una posicion totalmente respetable quiere que
abramos el debate y yo creo que hay que abrir el
debate, pero el que estamos votando en este mo-
mento es otro, no se refiere a la financiacion de las
generadoras eléctricas que aportarian 50 centavos
por kilovatio, ese es el que sigue.

Lo que queremos dejar ahora es que el fondo de
inversion ya sea que aprobemos los 50 centavos,
ya sea que retiremos no se utilicen para funciona-
miento, es lo Unico que queremos aprobar en este.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Ivan Cla-
vijo Contreras:

Por qué no dejamos ese paragrafo y ese articulo
para que lo conciliemos en una comision que el se-
fior Presidente designe en compaiiia del Ejecutivo
Nacional.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chévez:

No, es que, Senador, ho me estoy oponiendo a
su propuesta, lo que le estoy diciendo es que lo
que vamos a votar ahora no tiene que ver con su
propuesta, ahora simplemente vamos a votar algo
que diga que los recursos del fondo de inversion
sean para inversion y no para funcionamiento, eso
lo podemos votar ya.

El articulo que sigue es el que abriria el debate
y que obviamente no solo su sefioria, sino el Go-
bierno, el Ministerio de Minas y otros Senadores
tienen una observacion y a mi si me parece pues
del mayor respeto que abramos el debate en el si-
guiente, votemos este como viene en la ponencia.

Yo le solicitaria que retiren la ponencia y vo-
temos lo que viene en la ponencia, que retiren la
proposicion. Sefior Presidente, el proponente pide
retirar el articulo, la proposicion para votar el arti-
culo que viene en la ponencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Doctor Velasco, es que yo creo que en el pa-
ragrafo 1° del articulo 32 hay alli una confusion
en la redaccion, el paragrafo dice: El Gobierno
Nacional dispondré con cargo a los recursos, los
recursos para el funcionamiento y fortalecimiento.

La propuesta es con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Bomberos atendera el funcio-
namiento y fortalecimiento, porque si el Gobierno
esta disponiendo de una suma de 10.000 millones,
¢no cree usted que es pertinente hacer la aclara-
cién?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chévez:

Senadora, mire, con el mayor carifio y el mayor
respeto, por Dios, 6igase usted misma, 10.000 mi-
llones para los bomberos de todo Colombia, 10.000
millones no costaron ni siquiera la alfombra para

que los Presidentes entraran al Sal6n de Conven-
ciones de Cartagena, 10.000 millones, 10.000 eso
no es nada y ademas de dar solo 10.000 millones
para 600, 700 cuerpos de bomberos de Colombia
para que puedan comprar un carro de bomberos les
estan pidiendo que paguen de los 10.000 millones
el funcionamiento, mire es totalmente, no.

¢Qué estoy proponiendo yo? Cada vez que se
crea una institucion, esta institucion no la estamos
proponiendo los congresistas, las propone el Go-
bierno, las propone el Ministro del Interior, si el
Ministro del Interior va a tener un Director Nacio-
nal de Bomberos con una némina que no puede
superar 10, 12 personas por Dios paguen la de los
recursos del Ministerio, del funcionamiento del
Ministerio, pero no le quitemos la poquita plata
que va a tener el fondo de bomberos para comprar
un carro de bomberos, para comprar una mangue-
ra, para comprar un batifuego, para comprar unos
equipos que ataquen los incendios forestales, no le
quitemos esa platica para darla de funcionamien-
to, es que es muy poco, hagan la cuenta, ¢cuantos
cuerpos de bomberos representantes pueden haber
hoy en Colombia? 700, Dividalo entre 10.000, de
a ¢cuanto les toca?

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Manuel Gui-
llermo Mora Jaramillo:

Gracias Presidente, no, estoy de acuerdo en
ese sentido con el ponente en el articulo 32 que
debe ser para inversién, yo simplemente porque
los bomberos hacen una labor loable, es una labor
que todos respetamos y es un apoyo muy grande
que le dan a todos los municipios, yo le, no sé si
esta contemplado en esa proposicién, que no sea
simplemente los 10.000 millones por este afio para
crear el fondo, ojala quede afio a afio para que en el
presupuesto de la Nacién quede contemplado los
10.000 millones de inversion afio a afio.

Yo creo que eso seria un gran aporte porque en
el articulo 33, que es el que va a tener discusion
referente al tema del kilovatio hora, que tiene difi-
cultades con el estrato 1, 2 y 3, pues simplemente
esto sea de alivio para compensar lo que pensamos
los parlamentarios referente al articulo siguiente,
de manera que solamente queria hacer esa aprecia-
cion, Senador Velasco.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senador Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Senador Velasco s6lo para hacer claridad, es
que no Unicamente son los 10.000 millones que va
a aportar el Gobierno Nacional al fondo, usted re-
cuerde que también ese fondo se alimenta de otras
fuentes, toda la entidad aseguradora que otorgue
polizas de seguros en los ramos de hogar, incen-
dio, terremoto, minas y petréleo, debera aportar al
fondo nacional de bomberos una suma equivalente
al 2%, liquidada sobre el valor de la péliza de se-
guros, etc., etc.
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El Gobierno Nacional en el Presupuesto Gene-
ral de la Nacion en cada vigencia fiscal a través
del Ministerio del Interior o quien haga sus veces
aportara como minimo 18.632 salarios minimos
legales vigentes ajustados anualmente al fondo na-
cional de bomberos, o sea que no dejemos la ima-
gen de que el Fondo Nacional de Bomberos sélo
va a estar constituido por los 10.000 millones que
el Gobierno Nacional gire sino también que exis-
ten otras fuentes que estan alimentando ese fondo,
simplemente para que se haga esa claridad y por
supuesto como aqui es democratico pues los votos
nos dirdn cual es la norma que se va aprobar, si la
propuesta o la ponencia de los ponentes.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Vivienda,

Ciudad y Turismo, doctor Germén Vargas
Lleras:

Muchas gracias Presidente, yo también agra-
dezco a la Plenaria del Senado que en medio de
tantos proyectos de interés se esté ocupando de
este. Hoy en Colombia ciudades con instalaciones
y dotacién adecuada no tenemos sino 17, sorprén-
danse, en el resto de los municipios colombianos
hay que avanzar en esta materia.

Esta iniciativa aparte de reglamentar y avan-
zar en disposiciones sobre numerosas materias va
por primera vez a dotar al Ministerio del Interior,
y créanme ya no estaré yo ahi, de una estructura
solida para cofinanciar a nivel municipal las inver-
siones que paulatinamente se tengan que hacer en
esta materia, tardaremos muchos afios en poderle
llegar a todos los municipios colombianos.

Pero créanme que hoy el fondo, porque ya exis-
te el fondo de bomberos, es un fondo que admi-
nistra recursos cercanos a los 2.000 millones de
pesos, para el Ministerio ha sido absolutamente
imposible atender los requerimientos de las en-
tidades territoriales, de manera que cualquier es-
fuerzo adicional que la Corporacion considere Gtil
en materia de financiamiento de este fondo pues va
a resultar extraordinario.

Yo creo que aprobada la ley para el primer afio
veran ustedes que todos los municipios colombia-
nos se van a volcar a solicitar esta cofinanciacion
y, con los recursos que actualmente prevé el pro-
yecto también va a ser absolutamente insuficiente
la manera en que puedan atenderse, no imaginan a
los alcaldes del pais como colocan de atencion en
este tema, parece menor que la ley bomberil es un
tema importante.

Este Congreso aprobd el sistema de prevencion
de riesgos y de gestion de desastres, aprob6 tam-
bién la ley de voluntariado, esta es el complemento
de las dos iniciativas anteriores para tener en este
pais un sistema estructurado. Le ruego el favor de
que atendamos las recomendaciones del sefior po-
nente en materia de no debilitar mas las fuentes
de financiamiento que el proyecto prevé, origi-

nalmente de los textos aprobados y tramitados en
Camara el fondo estaba previendo recibir recursos
superiores a los 200.000 millones de pesos, duran-
te las discusiones del proyecto ya se ha debilita-
do enormemente la fuente de financiamiento, que
como ustedes veran es una fuente de financiamien-
to que proviene de varios sectores, no, no era mas
Presidente, gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chavez:

Mire, como bien lo dice mi buena amiga la doc-
tora Myriam, la Plenaria decide, la solicitud respe-
tuosisima, no le toquemos el fondito de inversion
a 700 cuerpos de bomberos, utilizando plata de in-
versién para funcionamiento, entonces yo pediria
respetuosamente que neguemos la proposicion y
votemos la de los ponentes.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 32 con la modificacion leida
por el honorable Senador ponente, Luis Fernando
Velasco Chaves, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde negativamente

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 32 como viene en la ponen-
cia del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente con 85 votos positivos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Seguiriamos con el articulo 17 que el Senador
Vélez, el Senador Juan Carlos Vélez va a explicar,
creo que le ha hecho una mejora a su proposicion.
Senador Vélez por qué no le explica a la Plenaria
su proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Gracias sefior Presidente, en la ponencia viene
el literal c) del articulo 17 que habla de los cuerpos
de bomberos y cuando habla de los bomberos ae-
ronauticos se refiere solamente a los bomberos que
hoy hacen parte de la Aeronautica Civil y de los
aeropuertos que explota esta unidad administrativa
especial.

La idea es que también se incluyan como bom-
beros aeronauticos los que hacen parte de las con-
cesiones y por eso entonces la propuesta que tene-
mos es que el literal ) del articulo 17 quede en los
siguientes términos: Los bomberos aeronauticos
son aquellos cuerpos de bomberos especializados
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y a cargo de los explotadores publicos y privados
de aeropuertos, vigilados por la autoridad aeronau-
tica colombiana y organizados para la gestion in-
tegral del riesgo contra incendio, los preparativos
y atencidn de rescates en todas sus modalidades y
la atencidn de incidentes con materiales peligrosos
y demas calamidades conexas propias del sector
aeronautico. Asi es sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Roberto
Ferro Solanilla:

Sefior Presidente, ante la propuesta del Senador
Juan Carlos Vélez en los contratos de concesion,
precisamente de aquellos que estan realizando las
obras en materia de infraestructura se les esta dan-
do esa responsabilidad de que ayuden a financiar
con cargo a esa concesion lo que corresponde a los
bomberos; elevarlos a esa categoria de bomberos
aeronauticos simplemente para hacerle la defini-
cidn, contrario precisamente a lo que se establece
por su responsabilidad, creo que son dos temas to-
talmente diferentes y yo creo que cada uno tiene
su responsabilidad y sobre todo el ambito con el
cual se actla.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Gracias sefior Presidente, el interés que tene-
mos con esta proposicion Senador Ferro, es que
los bomberos aeronduticos asuman la responsa-
bilidad que establece la organizacién de aviacion
civil internacional en el siguiente tenor, hay una
disposicion que establece que cuando se presentan
incendios en un radio no superior a las 5 millas al-
rededor del aeropuerto, estan facultados los bom-
beros aeronauticos para atenderlos.

Si usted, se pone a mirar casos por ejemplo
como el de Mitd, los equipos de bomberos con los
que cuenta esa poblacion son los equipos de bom-
beros que tienen hoy el aeropuerto y han salvado
ya en varias ocasiones a esa capital del departa-
mento del Vaupés de que desapareciera por razo-
nes de incendios.

Poniendo el caso de Bogota, la posibilidad que
si se presenta un incendio en Fontibén o en Engati-
va los bomberos del Aeropuerto EI Dorado podrian
atender también el incendio que alli se presente, si
nosotros no les damos esa condicién de bombe-
ros aeronauticos a los bomberos que hacen parte
hoy de las concesiones, entonces no podrian pres-
tarlos para atender incendios que se presenten en
poblaciones vecinas, caso por ejemplo en Soledad
en Atlantico, en el caso de Rionegro, en el caso
de Palmira, pues el poder contar con unos bom-
beros y una capacidad de extincién de incendios
que tienen muy pocas poblaciones del pais con
la que cuentan los aeropuertos concesionados de
Colombia, caso de San Andrés por ejemplo tam-
bién, pues seria a través de esto que pudiéramos
nosotros obligarlos a atender esos compromisos.

Pero, de lo contrario entonces como hariamos para
que las concesiones pudieran prestar los carros de
bomberos y los bomberos para atender incendios
en zonas aledafas o vecinas a los aeropuertos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Guerra
De La Espriella:

Gracias Presidente, para apoyar la proposicion
presentada y explicada por el Senador Juan Carlos
Vélez Uribe, el caso tipico también nos sucede en
el departamento de Sucre, hay un aeropuerto con-
cesionado, pero tiene un par de carros de bombe-
ros de Ultima generacion que le pertenecen, no a la
concesion sino a la Aerondutica Civil y el muni-
cipio donde se encuentra localizado el aeropuerto
concesionado no tiene el servicio de bomberos que
todos conocemos.

Si esto no comporta un costo adicional para este
proyecto de ley a mi me parece que es procedente
considerar de manera positiva, sefior Ponente, la
proposicién del Senador Vélez Uribe. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chavez:

Senador Ferro le hago una propuesta; mire yo
quisiera como profundizar més en el tema, no me
parece del todo que no sea sensata la propuesta,
yo le pido lo siguiente, votemos la proposicion del
doctor Vélez, profundizamos, si acaso vemos que
puede ser inconveniente en cuanto usted lo dice
tenemos la conciliacion para hablar con el Senador
Vélez y sacarla, pero votemos la proposicion del
Senador Vélez, ¢le parece?

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces vamos a poner en consideracion la
proposicién mejorada del Senador Juan Carlos
Vélez, ponemos en consideracion del Senado la
proposicién del Senador Juan Carlos Vélez sobre
el articulo 17.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la modificacion al Literal C) del articulo
17, propuesto por el honorable Senador Juan Car-
los Vélez Uribe, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria la modificacion propuesta? Y
esta responde afirmativamente con 85 votos posi-
tivos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 17 del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta: ¢ Adopta la Plenaria el articulo
propuesto? Y esta responde afirmativamente con
85 votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.
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Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Sefior Presidente, el Senador Roy Barreras y los
que firman la proposicion le pide a la Plenaria que
eliminemos el articulo 41.

Explico, para darle una explicacion de para-
fiscalidad al fondo que nace de la generacion de
recursos de las generadoras se tenia que plantear
un nuevo articulo, ¢no es cierto? Entonces lo plan-
teamos en el 41, pero eso va a debatirse en el 32,
el 33, que es el que ustedes piden que abramos el
debate.

Entonces Senador, Senadores lo que tenemos
que hacer es eliminar el 41 e irnos a debatir el ar-
ticulo 33, que es el articulo que va a generar el
debate en la Plenaria, o sea lo que estamos hacien-
do es retirando esas observaciones que habiamos
metido en un articulo 41; entonces, pedimos es que
se elimine ese articulo y hagamos el debate del 33.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Hagamos al contrario sefior Ponente, continue-
mos con el 33 por orden numérico y después ter-
minamos en el 40 y tanto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia:

Gracias sefior Presidente, hemos observado en
la bancada conservadora con muchisima preocu-
pacion el articulo 33 de este proyecto de ley, hay
objeciones desde el punto de vista legal y desde el
punto de vista de la inconveniencia de un grava-
men de esta naturaleza. Desde el punto de vista le-
gal, este tipo de contribuciones se validan cuando
son para el mismo sector, no para sectores diferen-
tes, de manera que nos parece que de entrada ten-
dria vicios de legalidad, pero apartémonos incluso
de los vicios de legalidad y vamos a los temas de
inconveniencia que son supremamente contunden-
tes, colgar un porcentaje adicional de gravamen a
la generacion eléctrica del pais implica nada mas 'y
nada menos que encarecer, encarecer la subasta de
generacion eléctricas y de manera obvia estos gra-
vamenes Yy estos costos adicionales van al usuario
y se golpean los usuarios de toda la region Caribe,
perddn de toda Colombia, pero en especial, Sena-
dor Gerléin y Senador Guerra, en la regién Caribe
recibimos doble golpe, porque nosotros tenemos
es termoeléctrica, Senador Gerléin como lo con-
versabamos Senador Guerra, y no hidroeléctrica,
los costos son méas contundentes.

Pero miren esto, miren esto, ese seria ademas
un gravamen absolutamente regresivo, regresivo
porque golpea inmediatamente la tarifa y por su-
puesto, al golpear la tarifa de todos los usuarios
golpea los estratos uno, dos y tres de la poblacién.

Hay dos propuestas que en el partido tenemos
que rechazar en los Gltimos dias, la primera el gra-
vamen a la canasta familiar, al arroz, la leche, el
azucar que golpea los estratos bajos de la pobla-

cién y ahora también pretendemos golpearla con
un impuesto indirecto de esta naturaleza.

Mire, en el tema de generacion ya se han col-
gado varios gravamenes, el del FAZNI zonas no
interconectadas 1.4 pesos por kilovatio hora, el
FAER zonas rurales 1,5 pesos por kilovatio hora,
el PRONE normalizacion 1,2 pesos por kilovatio
hora; pero uno, son para el mismo sector y dos,
los receptores son los estratos bajos de la pobla-
cidn, las zonas no interconectadas, quienes no tie-
nen redes eléctricas, quienes no tienen energia, de
manera que estos gravdmenes son dentro del mis-
mo sector y lo que vienen es a apoyar a los secto-
res menos favorecidos a diferencia de esta que es
absolutamente regresivo golpeando a los estratos
uno y dos de la region Caribe.

Pero adicional a esto, adicional a esto, sefior
Presidente, adicional a esto el Caribe colombiano
en esta materia eléctrica es casi que una olla de
vapor y es casi que una olla de vapor, porque estos
costos de la energia ya no son soportables, si va-
mos a trasladar a toda Colombia y al Caribe, estos
costos, y ademas llamo la atencién al Ministerio de
Minas y Energia, al Ministerio de Minas y Energia
que niega reiteradamente los recursos del FOES,
los recursos del FOES que no son otra cosa que
los subsidios a los estratos bajos de la poblacién
y en los presupuestos nacionales correspondiente,
ese subsidio a los estratos bajos que deben girarse
a las empresas de distribucion.

Sefior Ministro encargado doctor Tomas que lo
vi por aqui, me parece que adicionalmente a ello
ante la negativa de los subsidios, en el momento
en que las empresas distribuidoras decidan pasarle
esto como tarifa a los usuarios de la energia es la
olla de vapor.

De manera que, le pido a mi partido que nos
opongamos a este articulo que ahora grava los es-
tratos uno, dos y tres de la poblaciéon y que defini-
tivamente nos quedemos con las otras fuentes de
financiacion que son suficientes, pero no podemos
ser regresivos en los gravamenes, esto y la canasta
familiar es inaceptable para el Congreso de la Re-
publica y aqui en especial para el Partido Conser-
vador. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador German Dario
Hoyos Giraldo:

Si gracias, sefior Presidente. Yo creo que el Se-
nado de la Republica debe de resaltar la labor de
fortalecer a los Bomberos y debemos ser creati-
vos en la fuente de financiacion de los recursos, el
Senador Velasco ha explicado con lujo de detalles
todo lo que concierne a este Proyecto de Ley. Pero
yo también firmé la proposicion, sefior Presidente,
de eliminar el numeral 3 del articulo 33 porque ya
como lo explicé el Senador Cepeda, este Congreso
ha aprobado tres leyes, en donde pesos mas, pesos
menos se van a unos fondos, el FAZNI, el FAER
y el PRONE que suman aproximadamente cuatro
pesos, y si mal no estoy, o de pronto los funcio-
narios del Gobierno hoy nos podrén decir, en este
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momento el kilovatio en la bolsa de energia esta
aproximadamente a 50 pesos.

Entonces, estariamos hablando de un sobrecos-
to en la tarifa de energia que se aplicaria directa-
mente a la tarifa de los servicios pdblicos domici-
liarios, en este caso de energia en donde tendria un
impacto alto en la canasta familiar.

Sefior Presidente, consideramos pues que es
importante buscar una fuente de financiacion, pero
no pueden ser los usuarios mas pobres de los ser-
vicios publicos, en este caso de energia, porque ya
vemos que podria subir a cinco con los otros Fon-
dos creados, y eso daria casi que en este momen-
to el 10% del sobrecosto del kilovatio en la bolsa
de energia mayorista, es como plantear algo, una
bandera suya Senador Velasco, que es que noso-
tros aca en este Congreso digamos, que entonces
vamos a aumentar en 50 centavos 0 en un peso
el precio del galon de la gasolina para que se le
ayude a los bomberos, o podriamos aqui decir que
se vaya a otro sector comercial, o al sector de hi-
drocarburos, o al sector industrial o petroquimico,
porque podrian tener un impacto.

Entonces, muy respetuosamente en mi calidad
de miembro del Partido de la U solicito también
a la Bancada que no apoyemos el numeral 3 del
articulo 33y, que sea entonces el Gobierno Nacio-
nal que apalanque financieramente y que de una
vez en el presupuesto asigne unas partidas para
que entre a fortalecer esta labor del tema de los
bomberos que consideramos es importante lo que
ha venido sosteniendo y defendiendo el Senador
Velasco, pero no que sean los usuarios de los ser-
vicios publicos en este caso, un mayor valor de la
tarifa de energia. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Ivan Cla-
vijo Contreras:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero sustentar
ademas lo dicho por el doctor Efrain Cepeda, ya
llevando a cifras, porque ese fondo se va a forta-
lecer con los 10 mil millones de pesos que hoy ha
anunciado el Gobierno Nacional por parte del Mi-
nisterio de Hacienda, en 30 mil millones de pesos
con el 2% de los seguros y con 36 mil millones de
pesos si se aprueba lo de energia.

Yo diria, Senador \Velasco, que si aprobamos el
paragrafo, el numeral 3 del articulo 33 vamos a
afectar a los consumidores y vamos a afectar tam-
bién al Gobierno Nacional en el tema de subsidio,
yo por eso auno la proposicion del doctor Efrain
Cepeda de que se retire el numeral 3 del articulo
33. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano:

Por supuesto me veo obligado a intervenir, por-
que quien comienza la discusion es el Presidente
de mi Partido y yo soy ponente de mi Partido en
este proyecto, entonces por supuesto que nos opo-

nemos Senador Cepeda al IVVA a la canasta familiar
y me alegra que usted como Conservador coste-
fio, caribefio le preocupe su costa caribe. Ahora si
nos entiende a las zonas productoras de petréleo,
de regalias cuando defendemos nuestras zonas, es
entendible, porque la circunscripcién nacional no
deja de tener un arraigo y me alegra que reivindi-
que y reivindique su condicidn de caribefio.

Nosotros no estamos ajenos a que sea este gra-
vamen, porque esta opcién, esta misma nota la ha
enviado el Ministerio de Hacienda Conservador
Juan Carlos Echeverry y en cuanto a los servicios
publicos y a los

elementos esenciales gravados salvo canasta fa-
miliar, pues habria que hacer una lista inconmensu-
rable porque alguien debe pagar esta clase de ser-
vicios porque los bomberos es un servicio basico,
lo que le hemos pedido al Viceministro, Ministro
encargado Presidente Cepeda, es que nos den unas
fuentes de financiacion, lo que no nos puede decir
el Gobierno por un lado, es que el Ministro de Ha-
cienda no les contesta el PIN, ni el celular, ni nada,
pues porgue no le conviene contestar y el Ministro
del Interior por un lado y el Ministro de Minas por
el otro, denos unas alternativas, porque lo que sig-
nifica de la Ley de Bomberos sin este gravamen
o esta parafiscalidad, es que queda desfinanciado
el fondo de bomberos, entonces yo lo que le pido
es que, nosotros no estamos empecinados en que
tenga que ser estrictamente, denos alternativas,
el Ministro de Minas encargado, el que esta hoy
ejerciendo funciones no tiene esa capacidad, aqui
esta el Ministro Vargas Lleras, esta el Ministro de
Justicia, entonces el Ministro de Hacienda no tiene
comunicacion con los otros Ministros.

Nosotros queremos sacar una buena ley, no un
canto a la bandera ni un saludo a la bandera, que-
remos sacar una ley que tenga financiaciéon y que
cumpla el servicio publico que cumplen los bom-
beros de Colombia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia:

Mire Senador Andrade, para comenzar le deci-
mos a los bomberos del Partido Conservador que
entre bomberos no nos pisamos la manguera, pero
usted tiene razén en una fuente de financiacion
pero busquenla sin gravar los estratos uno y dos de
la poblacién y no me diga Senador Andrade que
este es un tema de la costa Caribe y que no lo en-
tendimos a usted en el tema de las regalias porque
le dimos esa salvedad del voto como usted lo qui-
S0, es un tema nacional.

Me refiero al tema de la region Caribe porque
lo conozco como la palma de mi mano porque nos
cierran vias, como seguramente en toda Colombia,
todos los dias y nos queman llantas por los proble-
mas de generacién, me opongo a eso, le pido a mi
bancada que me acompafie en eso, busquemos la
fuente, por supuesto, pero a ese gravamen nos opo-
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nemos porque va directamente a los estratos uno,
dos y tres de la poblacion, busquemos la solucion
del Ministerio de Hacienda y le pediria entonces
al Presidente que someta a consideracion no a este
articulo, sino este numeral 3, que suspendamos en-
tonces el proyecto para que consigan una fuente de
financiacion y vamos al Proyecto del Acto Legisla-
tivo que se nos va a hundir en este debate mientras
se consigue la financiacion, pero este numeral tres
no lo debemos pasar en la bancada conservadora.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Sefior Presidente. Yo creo que es menester de-
signar una subcomisién que interlocute con el Mi-
nisterio de Minas y el Ministerio de Hacienda y
busquemos una fuente de alternativa, yo me presto
alli con el Senador Cepeda y otros miembros y se
va avanzando en la discusion del Proyecto a efec-
tos de no entorpecer. Esa es la sugerencia, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Presidente, el dia viernes se vence el limite
practicamente para que el Senado de la Republica
pueda aprobar la reforma a la justicia. Yo le pido,
sefior Presidente, que este tipo de leyes que no
suscitan ninguna discusién pues, o se aprueben o
sigamos adelante con la reforma a la justicia que
en realidad a todos nos interesa que comience su
discusion esta misma noche.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

En el mismo sentido, sefior Presidente, creo que
aqui hay una urgencia y una angustia en relacion
con el Proyecto de la reforma a la justicia, este Pro-
yecto de bomberos tiene la solidaridad de todas las
bancadas, todos estamos de acuerdo en que el pro-
yecto es importante, estamos de acuerdo también
en que hay que buscarle una financiacion, porque
si bien es cierto que entendemos las dificultades
técnicas de esta busqueda del recurso a partir del
sector eléctrico también entendemos que hariamos
un dafio aprobando un proyecto sin recursos.

Entonces es simplemente para pedirle sefior
Presidente que se designe esa comision que al in-
terior del Gobierno se defina el criterio para que el
proyecto quede financiado y que podamos proce-
der sefior Presidente a iniciar el debate de la refor-
ma a la justicia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Vivienda, Ciudad
y Turismo, doctor German Vargas Lleras:

Comprendo que este asunto es polémico, este
asunto viene aprobado en la Camara, yo les pe-

diria que faltando tres articulos entonces nos lo
aprueben en el Senado y los Representantes en la
conciliacion se ocuparan del asunto, de aqui a ese
momento trataremos de concitar con el Ministerio
de Minas una posicidn, pero no paralicemos el tra-
mite de esta iniciativa.

Si no hay acuerdo se retira el articulo que ha
causado polémica y luego en la conciliacion exa-
minaremos el tema. Solo seria el numeral 3 de ese
articulo; entonces si el sefior Ponente tiene a bien
el Gobierno no tiene inconveniente y, yo como au-
tor del proyecto retiren el inciso y luego concilia-
mos una posicidn de Gobierno y avanzamos hacia
la reforma a la justicia, pero nos permite tramitar
esta iniciativa hoy.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lo6-
pez Maya:

Presidente, es esto. Es que a nosotros con el
pretexto de que la reforma a la justicia es muy
importante y es muy valiosa, este Congreso no se
puede supeditar a esa reforma, pues sabemos que
es importante y Presidente para eso usted ha plan-
teado que la vamos a discutir en dos dias, mafiana
se va a venir a votar, pero es que el tema de los
bomberos es absolutamente importante, o sea hoy
no nos acordamos de los bomberos aqui en este
Congreso porgue no tenemos una emergencia o no
tenemos una calamidad, pero ese tema hay que re-
solverlo también, Presidente.

Entonces yo no entiendo cdmo aqui de manera
deliberada y de manera, diriamos nosotros, aleja-
da de la realidad pretendemos darle prioridad a un
tema que es importante. Miren, aqui le han hecho
tanta bulla Presidente, aqui un consenso a la refor-
ma a la justicia y acabo de leer que el Consejo de
Estado se retira de la reforma a la justicia, enton-
ces Presidente, realmente el tema de discusion en
este proyecto es la financiacion de los bomberos.
Ministro, hable con su Ministro de Hacienda, la
fuente de financiacion para los bomberos son los
ingresos corrientes de la nacion, no las tarifas de
los usuarios de los servicios publicos, Ministro lla-
me al Ministro de Hacienda y en un didlogo usted
con €l de 20 segundos, resolvemos este problema,
porque el problema es justamente ese Presidente.

Entonces Ministro no saquemos de esto aqui
ni lleguemos a una conciliacién, porque ya sabe-
mos lo que nos pasa en las conciliaciones Senador
Velasco, resolvamos de una vez la financiacion de
nuestros bomberos y la financiacion esta en el Mi-
nisterio de Hacienda con los recursos corrientes de
la nacidn y en ese sentido avanzar, pero yo no es-
toy de acuerdo en que levantemos este proyecto y
sigamos con la reforma a la justicia, ya iniciamos,
terminémoslo y el problema del financiamiento,
entonces busquemos que la Nacion, sefior Presi-
dente, su Ministro de Hacienda, que se viene con
una gran reforma tributaria, pues nos defina ya los
recursos para los bomberos de manera inmediata.
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Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chéavez:

Miren sefiores senadores, lo peor que uno pue-
de hacer es pararse aca y creerse el duefio de la
verdad, yo creo que aqui han venido unas obser-
vaciones de lado y lado, busquémosle una salida.
Yo quiero proponerles a los sefiores proponentes
del retiro del articulo que nos den un margen de
negociacion con el Ministerio de Hacienda de la
siguiente manera: hay una proposicion que dice
que la nacién aportara diez mil millones al afio que
se iran incrementando afio a afio para el fondo de
bomberos. Ese articulo fue aprobado en la Cama-
ra, qué podemos hacer en un acto de lealtad con el
debate. Subdmosle a ese monto a 25 mil millones,
doctora Miryam por favor, yo sé que usted tiene
mucho interés en este tema, pero yo le pido que me
ponga atencion.

Qué hacemos, negamos la sobretasa y al propo-
ner doctora Myriam que tenga que ser, s un poco
recogiendo la idea del Senador Andrade, al pro-
poner que sea 25 mil millones el aporte anual, yo
les digo una cosa honestamente, qué son 25 mil
millones de pesos para un presupuesto de 170 bi-
llones de pesos. Entonces qué hacemos, con uste-
des sefiores y nosotros nos vamos a hablar con el
Ministro de Hacienda para que haga un esfuerzo
adicional de 15 mil millones y arreglamos sus in-
quietudes y no dejamos desfinanciado el fondo, o
sea, tratando de buscar una solucién que permita
que el fondo pueda tener; entre otras cosas sena-
dores, les aseguro que apenas aprueben este pro-
yecto alla en Narifio, alld en el Atlantico, le diran
Senador Fincho Cepeda que no nos toque alquilar
de nuevo el cuerpo de bomberos de soledad para
filmar peliculas para adultos, vamos a tener platica
del fondo de bomberos, acompafenos a conseguir
una platica para financiar los bomberos.

Entonces es como un pacto de caballeros, en vez
de enfrentarnos los Senadores por una financiacion
lo que vamos a hacer es unir esfuerzos para que el
Ministerio de Hacienda haga un mayor esfuerzo y
recogemos su propuesta, doctor Cepeda, de retirar
la sobretasa para que no le vaya, o del Partido Con-
servador, 0 sea la propuesta de quienes entonces
retiramos, 0 sea negamos la sobretasa, pero en la
proposicion que habla de 10 mil millones, le po-
nemos 25 mil para que podamos ir a hablar con el
Ministerio de Hacienda y pedirles ese esfuerzo, si
no ponemos los 25 mil en la conciliacién no pode-
mos hacer nada, esa es la propuesta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José David
Name Cardozo:

Gracias sefior Presidente. Mire yo creo que aqui
en el Partido de la U estamos de acuerdo con el
Proyecto de Ley de bomberos, pero con lo que no
estamos de acuerdo y con lo que no vamos a estar
de acuerdo es con que se suban las tarifas de los
servicios publicos, esta sobretasa afecta directa-
mente al estrato uno, dos y tres. Nosotros no va-

mos a votar el articulo afectando a los estratos mas
bajos, porque la energia en la costa Caribe es de
las mas caras del pais y cada vez que vamos donde
el sefior Ministro de Hacienda, ponente escuche-
me, porque es que usted esta defendiendo es en los
incendios, déjeme decirle que en la costa Caribe
todos los dias muere un nifio conectandose a la luz
eléctrica y el Ministerio de Hacienda y los Gobier-
nos de turno nunca nos han dado dinero para arre-
glar la subnormalidad eléctrica en la costa.

Ahi si es que necesitamos plata, el Gltimo estu-
dio que se ha hecho para acabar con la subnorma-
lidad eléctrica en la costa caribe, tal cual vamos
con los fondos, nos vamos a demorar 80 afos; en-
tonces sefior Presidente, ese articulo tal cual como
esta no lo podemos votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Guerra
de la Espriella:

Presidente gracias, sencillamente para concluir
lo siguiente, el Gobierno Nacional, el sefior ponen-
te en representacion de los colegas, han aceptado
retirar el literal o el paragrafo correspondiente a la
sobretasa, se viene una conciliacion con la Camara,
en el entretanto se suma a la proposicién los 10 mil
millones adicionales y nosotros como congresistas
que somos lo que aprobamos del Presupuesto Ge-
neral de la Nacion, con la voluntad manifiesta de
hoy debemos incluir las partidas correspondientes
y avancemos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Presidente, perdéneme pero yo si quisiera de-
cirle al doctor Velasco y lo hago con todo el res-
peto, que en ningn momento existe algin interés
subrepticio en fijar una posicion respecto a este
proyecto. Aqui se esta dando la imagen como que
si los conservadores nos estuviéramos oponiendo
al proyecto como tal, a no apoyar a los bomberos
de Colombia.

Hay suficientes razones para que todos los Par-
lamentarios estemos de acuerdo con el Proyecto y
el sefior Ministro del Interior hoy decia, el Congre-
s0 ha legislado, el Gobierno igualmente ha estado
atento a todos los requerimientos de los bomberos
de Colombia y aqui el Congreso ha generado nor-
mas y leyes en favor de los bomberos. Lo que no
podemos aceptar es que pretendiendo dar una so-
lucion a los bomberos de Colombia, vamos a afec-
tar un sector tan grande de la poblacién y sobre
todo la poblacién mas vulnerable.

Solo queria dejar esa constancia, sefior Ponen-
te, decirle que no es cierto que si se elimina ese nu-
meral tercero, ese fondo va a quedar sin recursos,
aqui muy claramente se ha dicho que dos fuentes
importantes sin el aporte de esta sobre tasa por lo
menos pasaria sefior Ministro de 2 mil millones
como usted, lo decia a cerca de 40, 50 mil millo-
nes.
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Yo creo que uno tiene que tener el claro concep-
to de que lo que hay es solidaridad con los bombe-
ros de Colombia, pero sobre unas bases de justicia
social también para los mas pobres de este pais. Y
se ha propuesto sefior ponente el retiro, yo si pedi-
ria es que se vote, se vote, se niegue el numeral 3
del articulo 33 y en su defecto aprobemos entonces
la propuesta que ha hecho el ponente, para tratar
de llegar a la conciliacion unificados. Gracias Pre-
sidente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, entonces se va a someter en considera-
cién la proposicion que ley6 el doctor Luis Fer-
nando Velasco, en relacion a lo que dice usted Se-
nadora Miryam Paredes.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la eliminacion del numeral 3 del articulo
33, leido por el honorable Senador ponente, Luis
Fernando Velasco Chaves, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? Y esta lo niega con 89 votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Entonces a renglon seguido, Presidente. Plan-
teariamos una proposicion firmada por todos los
ponentes, pero también por la Senadora Teresita
Garcia, aqui hay otras firmas que no reconozco,
en donde el aporte de la nacién, del Presupuesto
Nacional, seria los 25 mil millones de pesos.

La Presidencia manifiesta:
Esa fue la que se aprobd, Senador Velasco.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, no, se negd.
La Presidencia manifiesta:
No, se aprobd la proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, se nego el literal de la sobretasa, como lo
propuso la Senadora y el Senador Fincho Cepeda,
Myriam Paredes, a la que yo nunca he dicho que
tiene un interés en particular, usted tiene el inte-
rés que expuso aqui, de defender unas ideas, no se
preocupe Senadora, ni mas faltaba que yo fuera a
pelear con usted.

Entonces lo que tenemos que votar ahora es la
proposicion que sefiala que el aporte de la nacion,
en el primer afio serd de 25 mil millones de pesos,
en donde todos juntos, todos, aqui nadie esta pe-
leando por los bomberos, vamos a ir todos juntos

a convencer al Ministerio de Hacienda que en la
conciliacién nos la avale, ;estamos de acuerdo?

La Presidencia manifiesta:
Lea la proposicion, sefior Ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

En cada vigencia fiscal el Gobierno Nacional
apropiara en el presupuesto general de la nacion,
con destino al Fondo Nacional de Bomberos como
minimo la suma de 25 mil millones de pesos, ci-
fra que sera ajustada anualmente de acuerdo con el
indice de precios al consumidor. Estos recursos se
destinaran para financiar proyectos de inversion.

Y hay dos proposiciones de caracter técnico,
muy bien traidas que nos ayudan a corregir el Pro-
yecto, una preparada por varios Senadores y apo-
yada por los Ponentes que sefialan con claridad
cuales son las pdlizas las cuales tienen que aportar
porque en honor a la verdad, aunque lo habiamos
trabajado con el Ministerio del Interior cuando hi-
cimos una consulta técnica, nosotros estamos gra-
vando unas polizas que no existen en el mercado,
entonces aqui lo que estamos diciendo es cuales
son las polizas.

oy a leer para aquellas personas que conozcan
del tema, diria: Toda compafiia aseguradora que
otorgue polizas de seguros en los ramos del ho-
gar, incendio, terremotos y anexos, riesgos, minas
y petroleos, esto es lo nuevo, PIME, empresarial
o0 la denominacion que en su portafolio de pélizas
esté registrada ante la Superintendencia Financiera
y que tenga que ver con los ramos antes sefialados.

En otras palabras, lo que estamos diciendo es
técnicamente bien dicho, cuales son las pdlizas
que van a hacer el aporte del 2%. Esta es una pro-
posicién y podriamos también presentar una sus-
titutiva sobre la misma materia en el articulo para
votar el articulo completo presentada por el Sena-
dor Alexander L6pez Maya, en donde sefiala que
el control fiscal de los recursos que hagan parte del
fondo nacional de bomberos, serd competente de
la Contraloria General de la Republica conforme
a los principios de control fiscal, porque eso no lo
habiamos dejado y tiene toda la razén el Senador
Alexander Lopez; entonces yo pediria que se vote
el articulo 33 con las dos proposiciones.

La Presidencia manifiesta:

Entonces se pone en consideracion el articulo
33 con las dos proposiciones leidas, proposiciones
nuevas.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 33 con las modificaciones lei-
das por el honorable senador ponente, Luis Fer-
nando Velasco Chaves, y cerrada su discusion
pregunta: ¢Adopta la Plenaria el articulo con las
modificaciones propuestas? Y esta responde afir-
mativamente con 89 votos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

No hay sobretasa sefiores, se elimind lo que va-
rios Senadores con argumentos perfectamente res-
petables propusieron. No hay sobretasa; a cambio
de la sobretasa nosotros estamos aprobando una
partida inicial de 25 mil millones que se incremen-
tard afio a afio. Ademas de eso, estamos sefialando
técnicamente de donde es que sale el aporte de los
seguros. Eso fue lo que aprobamos, Senador Del-
gado.

Ahora, yo pediria, yo pediria dos cosas, prime-
ro como retiramos lo de la sobre tasa tenemos que
retirar el articulo 41, que creaba un poco la para-
fiscalidad, entonces lo que pido es que eliminemos
el articulo 41 sefiores Senadores. Presidente, hay
una proposicién para eliminar el articulo 41, solo
faltaria una proposicion mas.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia:

Sefior Presidente, como lo ha expresado la Se-
nadora Paredes, el Partido Conservador es amigo
por supuesto de este proyecto y por eso lo esta-
mos votando, no en vano autores y ponentes son
de nuestra colectividad.

Por eso al reiterar por supuesto que nos opo-
niamos era a ese numeral tres, queremos dejar la
puerta abierta, Senador Velasco para que no sean
ni siquiera 25 mil millones, sino que en la conci-
liacion podamos incrementar esos recursos, lo de-
jaria como constancia para que en la conciliacion
por via presupuesto nacional, pudiéramos buscar
una férmula con el Ministerio de Hacienda y que
ojala no sean 25, sino 30, 35 0 40 mil y ahi estamos
dispuestos también a apoyar este proyecto sefior
Ponente y sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Presidente, hay una observacion técnica que
entre otras cosas la hizo el Ministerio de Minas
con buen sentido, para no crear mas cuentas, sino
que del fondo de bomberos se cree una subcuenta
0 sea, no tengamos que crear cuentas y cuentas y
cuentas.

Entonces lo que propone el Senador Andrade
por la firma que veo, es en el articulo 40 del Pro-
yecto, dos paragrafos, el primero creando la sub-
cuenta de solidaridad bomberil dentro del Fondo
Nacional de Bomberos, no creando una nueva
cuenta, esa es la idea, sino una subcuenta dentro
del fondo de bomberos.

Y en el paragrafo 2°, a efectos de garantizar la
integridad de la vida de las personas, es responsa-
bilidad de los curadores urbanos, o las Secretarias
de Planeacion Municipales o Distritales, verificar
el cumplimiento de las normas técnicas de seguri-
dad humana. O sea, dandoles unas observaciones,
unas obligaciones, lo que solicitamos sefior Presi-
dente, es que se apruebe esta proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 40 con la modificacion leida
por el honorable Senador ponente, Luis Fernando
Velasco chaves, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente con
89 votos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\Velasco Chaves.

Con la venia de la presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Hay por ultimo una proposicién del articulo
nuevo, yo le veo un problema de inconveniencia
de inconstitucionalidad, no sé quién la presenta,
pero voy a ser respetuoso. Esta proposicion orde-
na a las Gobernaciones, a cada Gobernacion crear
una dependencia y crear una dependencia con sus
recursos.

Hombre, yo respetuosamente le pido a ustedes
que dejemos que los Gobernadores organicen su
planta de personal, no le digamos qué tienen que
hacer, entonces yo lo que pido es que neguemos
esta proposicion sefior Presidente.

El Secretario informa:

Sefior Senador antes del nuevo hay que consi-
derar el 41 que no se ha aprobado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Explico, entonces tenemos que aprobar la eli-
minacion del articulo 41 porque no se voto, enton-
ces Presidente, primero propongo que se elimine
el articulo 41 que ya expliqué.

La Presidencia manifiesta:

Entonces se pone en consideracion la elimina-
cion del articulo 41.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la eliminacion del articulo 41 del proyec-
to, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la
Plenaria la modificacion propuesta? Y esta respon-
de afirmativamente con 89 votos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevo leido por el honorable
Senador ponente, Luis Fernando Velasco Chaves,
y cerrada su discusion, pregunta: ¢;Adopta la Ple-
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naria el articulo propuesto? Y esta responde nega-
tivamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado en bloque del proyecto, y ce-
rrada su discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde afirmativa-
mente con 89 votos.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley nimero 181 de 2011 Senado, 203 de
2011 Cémara, por medio de la cual se establece la
Ley General de Bomberos de Colombiay se dictan
otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos responden afirmativamente
con 89 votos.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica? Y estos le
imparten su aprobacién con 89 votos.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucion Politica
con relacion a la administracion de justicia y se
dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Roman, interviene para
un punto de orden.

Vamos a hacer las reglas de este debate que va
a ser candente, que tiene mucho articulado y que
es de interés de cada uno de los partidos, de tal
manera que hoy se abre el debate con los Ponentes,
después con los voceros de los partidos, posterior-
mente con la gente de los partidos, los Senadores
de los partidos que quieran hablar, hoy debatimos
hasta la hora que nos dé el dia, si hasta las doce
de la noche, hasta esa hora terminamos. Mafiana
citaremos a las nueve y media (9:30) de la mafiana
para votacion, pero no va a haber el debate de pro-
posiciones sino votacion.

De tal manera que quienes hoy tengan proposi-
ciones, quieran intervenir en el articulado que in-
tervengan hoy, mafiana citamos temprano, nueve
y media para arrancar para meramente votacion,
de tal manera que ese serd el debate en estos dos
dias, le agradecemos la disciplina al Senado de la
Republica. Ya voy a conceder el uso de la palabra.
Pero habia que dar estas normas del debate para
que lo sepamos y no tengamos discusion entre los
partidos y en las diferentes proposiciones que ten-
gan cada una de estas colectividades.

Se le concede el uso de la palabra a la mocién
de orden, doctor Parmenio Cuéllar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Parmenio Cué-
Ilar Bastidas, quien presenta una proposicion:

Gracias Presidente. Antes de que se abra el de-
bate de este Proyecto de Acto Legislativo, muy
respetuosamente yo quiero solicitarle a usted y a
la Plenaria alterar el Orden del Dia para que, yo es-
toy seguro que en menos de cinco minutos vamos
aaprobar un Acto Legislativo, que si no se aprueba
ahora y se queda para la proxima semana, pues ya
no alcanza a hacer trénsito y se va a hundir.

Se trata del Acto Legislativo nimero 2 de 2011
Senado, 142 C&mara, que va para la segunda vuel-
ta, que no nos demora mas de cinco minutos, que
tiene que ver con el derecho al alimento. Pido a los
Senadores nos apoyen en este proyecto que sola-
mente, con toda seguridad, vamos a gastar cinco
minutos.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roberto Ger-
[éin Echeverria:

No sefior Presidente, simplemente para solici-
tarle a la Plenaria del Senado que acepte la pro-
puesta del Senador Parmenio Cuéllar, ese es un
problema que se resuelve en un par de minutos;
es un proyecto sencillo e importante que no busca
nada distinto de un pronunciamiento sobre el valor
que la sociedad colombiana le da a la lucha contra
el hambre, de manera que es una cosa de la cual
salimos en instantes.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion de alteracion del Orden del
Dia, presentada por el honorable Senador Parme-
nio Cuéllar Bastidas y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

Proposicién nimero 220

Con todo respeto, solicito al Honorable Senado
de la Republica, modificar el Orden del Dia para
la sesion de hoy, con el fin de que el Proyecto de
Acto Legislativo nimero 02 de 2011 Senado,
142 de 2011 Camara, por el cual se establece el
derecho fundamental a la alimentacion, sea consi-
derado en el numeral 1l de la lectura de ponencia
y consideracion de Proyectos en Segundo Debate.

Parmenio Cuéllar Bastidas

09. V. 2012
La Presidencia indica a la Secretaria proceder
con lo aprobado en la alteracién del Orden del Dia.

Proyecto de Acto Legislativo niimero 02 de
2011 Senado, 142 de 2011 Céamara, por el cual
se establece el derecho fundamental a la alimen-
tacion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas:

Gracias Presidente, no me voy a pasar de los
cinco minutos, de pronto voy a necesitar mucho
menos. Este proyecto ya esta en segunda vuelta.
La Corporacién lo aprobd por unanimidad en la
primera vuelta, lo mismo sucedi6 en la Comision
Primera en las dos vueltas. Se trata de un proyecto
que tiene por objeto adicionar el articulo 65 de la
Constitucion Nacional.

Ustedes saben honorables Senadores que la
Constitucion Nacional desde el afio de 1991, en
los articulos 43, 44 y 46 determind el subsidio ali-
mentario; el primero a la mujer durante el embara-
zo y hasta después del parto, el articulo 44 declaré
derecho fundamental de los nifios, la alimentacion
equilibrada y el articulo 44 dispuso, el articulo 46
que las personas de la tercera edad disfrutaran del
subsidio alimentario.

De qué se trata este articulo: Que hay personas
que sin ser nifios, sin ser adolescentes, sin estar en
la tercera edad estan padeciendo hambre, porque
es muy bien sabido de todos los Senadores que ac-
tualmente en nuestro pais la pobreza aflige a mas
de 21 millones de colombianos y la indigencia a
mas de 7 millones.

En consecuencia, este proyecto lo que pide es,
que el articulo 65 se modifique solamente en el
sentido de ordenar que todas las personas tienen
derecho a una alimentacién esencial minima, que
sea nutritiva, adecuada y segura y que garantice
que nadie padezca hambre. Este derecho sera fun-
damental, en tratdndose de poblacién en situacion
de pobreza extrema.

Y el articulo 45 que también se reforma para
decir que el adolescente tiene derecho a proteccion
y a la formacion integral asi como a recibir una
alimentacion balaceada y acorde a las necesidades
nutricionales para su correcto desarrollo. Eso es lo
que tratamos de aprobar, sefiores senadores y por
eso yo pido sefior Presidente, que se apruebe este
proyecto sin mayor discusion. Muchas gracias se-
fior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia, doctor
Juan Carlos Esguerra Portocarrero:

Gracias sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, este tema que estd contenido en este
Proyecto de Acto Legislativo no toca directamente
con los temas propios del Ministerio de Justicia,
pero yo quiero llamar la atencién de ustedes sobre
lo que aqui se esta proponiendo, esto es una bomba
atémica, por virtud de la cual se establece como
derecho fundamental, el derecho de todo colom-

biano a ser alimentado por el Estado durante todo
su ciclo vital y lo propio en el caso de los adoles-
centes, al establecerlo como derecho fundamental
estan estableciendo que eso puede cobrar, hacerse
efectivo por la via de la tutela o a través de cual-
quiera otro de los elementos y obligara a la Corte
Constitucional a que condene al Estado a pagarle
a 46 millones de colombianos, la alimentacion ba-
lanceada durante toda su vida.

Estaremos en condiciones de conceder seme-
jante derecho fundamental, no puede ser, eso habra
que ponerlo algun dia en una carta al nifio Dios,
pero no puede ponerse en la Constitucién Politi-
ca como derecho fundamental, un derecho de esta
naturaleza y ademas hacerlo efectivo por la via de
la tutela, es que habia épocas en las cuales consa-
grar como derecho fundamental un derecho podia
no tener una consecuencia juridica, pero la Cons-
titucion de 1991 y la Corte Constitucional se han
encargado de que esos derechos, incluso cuando
son apenas de orden social, econémico y cultural
puedan hacerse efectivos y se hagan efectivos,
en el caso de la salud conoce bien el pais, cono-
ce bien el Senado lo que ha venido ocurriendo y
es comprensible que asi sea, pero en el caso de la
alimentacion, este articulo que naturalmente suena
atodo oido humano como mdusica celestial, es sim-
plemente imposible de poner en préactica.

Yo estoy seguro, seguro de que eso significa el
despiporre absoluto de las arcas del Estado que no
estard en condiciones de brindarle alimentacion
balanceada a cargo suyo a todos y cada uno de
los colombianos, no existe un pais del mundo en
donde eso sea asi y en donde eso esté establecido
como un derecho fundamental a cargo del Estado,
eso simplemente es impensable e irrealizable. Yo
los invito a que tengan esto en consideracién antes
de ir a aprobar esto que suena tan bonito a primera
vista, por Dios sefioras y sefiores Senadores, me
da mucha pena pero revisenlo con cuidado antes
de ir a votar favorablemente, semejante, lo digo
con todo respeto, semejante adefesio incorporado
en la Constitucion en el capitulo de los derechos
constitucionales fundamentales. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectu-
ra a la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicién positiva con que termina
el informe de ponencia del proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 02 de 2011 Senado, 142 de 2011
Camara; cierra su discusion, abre la votacion, e
indica a la Secretaria abrir el registro electrénico
para proceder a la votacién nominal.
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La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Secretaria cerrar el registro electronico e informar Barriga Pefiaranda Carlos Emiro

el resultado de la votacion. ;
Besaile Fayad Musa

Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Clavijo Contreras José lvan
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Juan Fernando

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 25

Por el No: 44

TOTAL: 69 Votos

Votacion nominal a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de

2011 Senado, 142 de 2011 Camara

por el cual se establece el derecho fundamen-

tal a la alimentacion.
Honorables Senadores
Por el Si
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Carlosama Lopez German Bernardo
Cuéllar Bastidas Parmenio
Espindola Nifio Edgar
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Romero Teresita
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Jiménez Gémez Gilma
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Name Cardozo José David
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Valera Ibafiez Félix José
Vega Quiroz Doris Clemencia
Virglez Piraquive Manuel Antonio
09. V. 2012

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Galan Pachon Juan Manuel

Galvis Aguilar Honorio

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Turbay Lidio Arturo
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Merheg Marun Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos
Morales Diz Martin Emilio

Mota y Morad Karime

Olano Becerra Plinio Edilberto
Prieto Soto Eugenio Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vélez Uribe Juan Carlos

Votacion nominal a la proposicion positiva Villalba Mosquera Rodrigo
con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de

2011 Senado, 142 de 2011 Camara

por el cual se establece el derecho fundamen- Zuccardi de Garcia Piedad
tal a la alimentacion. 09. V. 2012

Honorables Senadores

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio

En consecuencia, no hay una decisién, por
) Por el No cuanto para la aprobacion del Acto Legislativo se
Ashton Giraldo Alvaro Antonio requiere de la mayoria calificad, y es aplazado.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tara-
zona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidente, creo que iniciamos
0 vamos a iniciar el debate de la justicia con un
pésimo precedente gubernamental. El precedente
gubernamental de que el sefior Ministro de Justicia
acttia como el hombre més injusto con los colom-
bianos, eso no es actuar en justicia, luchar contra
el hambre para definir que el combate a ¢l debe
enfocarse como derecho humano fundamental por
ser la realizacion de la nutricidn de las personas
un tema inherente al derecho a la vida, es apenas
correspondiente con la variadisima y profunda ju-
risprudencia de la Corte Constitucional.

Cuénto lamento y ahora lo voy a demostrar
cémo el Ministro de la Justicia es un Ministro que
no le gusta la justicia y lo voy a demostrar en este
debate. Qué pésimo precedente nos ha sentado el
sefior Ministro para hablar del tema de la justicia
en Colombia. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Representante Alba Luz
Pinilla:

Bueno, gracias sefior Presidente y por fortuna
no alcanz6 la votacion para que se hundiera el Pro-
yecto del derecho fundamental a no padecer ham-
bre. No solamente lo esta apoyando la FAO, es de-
cir en Rio de Janeiro celebraron que Colombia esté
adelantando en estos momentos a nivel legislativo
el derecho a la alimentacién sino que el Presidente
Juan Manuel Santos ha denunciado, incluso que es
vergonzante que aqui en Colombia se nos mueran
los nifios de hambre y es verdad que no existe el
derecho en Colombia a la alimentacién, como in-
cluso un gran premio nobel de economia ha escrito
y que reparti incluso apartes de su libro, sobre lo
importante que es legislar sobre este derecho a la
alimentacion.

Caus0 de verdad escandalo cuando la FAO dijo
que Colombia estaba ocupando un lugar de ame-
naza, de hambrunas en futuros afios y esto es de
verdad sefiores Congresistas, los invito incluso a
que lean cuando el Senador Velasco pidié desde su
comision un concepto a una ONG internacional de
derechos sobre el derecho a no padecer hambre y
que hasido y ha venido siendo trabajado de verdad
como uno de los derechos positivos, pero ademéas
como el Unico derecho que apunta al respeto de la
dignidad del ser humano.

Yo creo que lo méas lamentable en los seres hu-
manos ese acto de verdad, de indignidad para esti-
rar la mano y pedir por supuesto un plato de comi-
da. Creo que los derechos fundamentales nacieron
sencillamente para garantizar lo mas importante,

inherente al ser humano, al hombre y lo més im-
portante es de verdad el derecho a la alimentacion.

Yo les pido una reflexion, que lean la ponencia
del Senador Parmenio cuando se vaya a debatir,
por supuesto, este Proyecto y pedirles que en la
préxima sesidn permitan que participe, pues por
supuesto la FAO y delegados del frente de Par-
lamentarios de América Latina y del Caribe que
unidos estamos apoyando el derecho a no padecer
hambre. Gracias sefiores Senadores y sefioras.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente. Es que el Secretario ahora
cuando estaba hablando sobre el tramite de este
Acto Legislativo habl6é de una ponencia, no hay
una ponencia, hay dos ponencias y quiero aclarar
que una ponencia es dandole tramite al proyecto y
otra ponencia suscrita por quien habla, es ordenan-
do el archivo, es pidiendo el archivo del proyecto.

Entonces Presidente, la mocion de orden va en
este sentido. Teniendo en cuenta que hay dos po-
nencias, le ruego a usted, sefior Presidente, que te-
niendo la justa consideracion ordene el debate para
saber ¢cudl es la ponencia que debe exponerse en
primer lugar?, yo me sujeto a lo que diga el Regla-
mento.

La Presidencia manifiesta:

Doctor Luis Carlos Avellaneda. En ese sentido
usted sigue después del doctor Jesus Ignacio Gar-
cia para que explique su ponenciay después el res-
to de ponentes.

El Secretario informa:

Si sefior Senador, le pido disculpas, fue que en
el Orden del Dia que se imprimié no aparecié su
ponencia, pero de todas formas esta publicada y
hay que considerar primero la radicada en el tiem-
po que fue la mayoritaria, de todas maneras aqui
esta su ponencia.

Sefior Presidente, en este Proyecto de Acto Le-
gislativo, se han radicado dos impedimentos. Del
Senador Héctor Julio Alfonso Lopez, del Sena-
dor Plinio Olano. La Secretaria debe decir que de
acuerdo al Acto Legislativo nimero 01 de 2011
son improcedentes porque la Constitucién dice
que no habra aplicacién del régimen de inhabilida-
des cuando se participe en votacion de Proyectos
de Acto Legislativo. Entonces es improcedente,
Senador Juan Lozano, una del Senador Juan Loza-
no, pero es improcedente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente Proyecto de Acto Legislativo.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 07 de
2011 Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados
con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 9
de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011
Senado y 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucién Politica
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con relacion a la administracion de justicia y se
dictan otras disposiciones.

Por Secretaria fueron radicados los siguientes
documentos, como constancia:

Impedimento
Por tener procesos en curso en las Altas Cortes.
Juan Francisco Lozano Ramirez
09. V. 2012
ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2011
(mayo 31)

por el cual se adiciona el paragrafo del articu-
lo 183 de la Constitucion

Politica de Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnese el pardgrafo del articu-
lo 183 de la Constitucion Politica, con el siguiente
inciso que serd el primero:

La causal 1 en lo referido al régimen de con-
flicto de intereses no tendra aplicacion cuando los
Congresistas participen en el debate y votacion de
proyectos de actos legislativos.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacién.

El Presidente del honorable Senado de la Re-
publica,

Armando Benedetti Villaneda.

El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Camara de Re-
presentantes,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Secretario General de la honorable Camara
de Representantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO
NACIONAL

Publiquese y cimplase.

Dado en Bogot4, D. C., a 31 de mayo de 2011.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

Bogot4, D. C., mayo 9 de 2012

Honorable Senador

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad.

Referencia: Impedimento para votar el Proyec-
to de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,

143 de 2011 Camara, acumulado con los Proyec-
tos de Acto Legislativo nimeros 9 de 2011 Sena-
do, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13
de 2011 Senado, por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucion Politica con relacion
a la Administracién de Justicia y se dictan otras
disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

En virtud de lo establecido en el articulo 182
de la Constitucion y 292 de la Ley 5% de 1992, me
permito solicitar a la Plenaria de la Corporacion se
me declare impedido para conocer y participar en
la discusién y votacion del Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 07 de 2011 Senado, 143 de 2011
Camara, acumulado con los Proyectos de Acto Le-
gislativo nimeros 9 de 2011 Senado, 11 de 2011
Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011 Sena-
do, por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones,
por tener una investigacion preliminar en la Corte
Suprema de Justicia.

Atentamente,
Héctor Julio Alfonso L6pez,
Senador de la Republica.
Bogota, D. C., mayo 9 de 2012

AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO
HS/12/12

Sefiores

MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Respetados sefiores:

Por medio de la presente, me permito decla-
rarme impedido para participar en la discusion y
votacion del Proyecto de ley nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011 Camara (acumulados can los
Proyectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 y 13 de
2011 Senado, por medio del cual se reforman ar-
ticulos de la Constitucion Politica con relacion a
la Administracion de Justicia y se dictan otras dis-
posiciones, porque actualmente cursa en mi contra
investigacion ante el Honorable Consejo de Esta-
do.

Atentamente,
Plinio Olano Becerra,
Honorable Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, JesUs Ignacio Garcia
Valencia.

Palabras del honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Sena-
dores, sefior Ministro de Justicia, sefior Viceminis-
tro, amigas y amigos colombianos.

Desde hace unas décadas ha sido preocupacion
de primer orden para la sociedad colombiana, me-
jorar su sistema de justicia. Son varios los esfuer-
zos que a lo largo de la historia de Colombia se han
hecho con el fin de optimizar nuestra administra-
cién de justicia. Valga resaltar que en el siglo pasa-
do, a través de la Reforma Constitucional de 1979,
se quisieron introducir nuevos mecanismos, sobre
todo para administrar la justicia penal y también
por primera vez se pretendi6 establecer un Conse-
jo Superior encargado de la tarea administrativa de
la Rama Judicial.

Esa pretension se malogré porque fue declara-
da inexequible por la Corte Suprema de Justicia
que en ese entonces ejercia el Control Constitucio-
nal sobre los Actos Legislativos. Posteriormente
cuando se convoco la Asamblea Nacional Consti-
tuyente se dijo que esa Asamblea estaba inspirada
en dos grandes finalidades; una reformar la justicia
para combatir la mora, la congestién y la impuni-
dad, y otra, reformar el Congreso de la Republica.

Lo cierto es que a pesar de los esfuerzos que
hizo el Constituyente de 1991 para mejorar la jus-
ticia, y si bien es cierto, cre6 organismos impor-
tantes como el Concejo Superior de la Judicatura
con una Sala Administrativa y una Sala Jurisdic-
cional, los resultados de la justica hoy dia no son
los mejores, sigue padeciendo de congestion, los
procesos demoran términos irrazonables y hay una
gran sensacion de impunidad y de falta de admi-
nistracion de justicia en los colombianos.

Por eso, el Gobierno Nacional tan pronto inicié
el mandato del doctor Juan Manuel Santos Calde-
ron, le present6 al pais un anteproyecto de Refor-
ma a la Justicia, con el objeto de mejorar aquellos
aspectos institucionales que no estan permitiendo
que nuestra justicia sea pronta y cumplida.

Ese ante proyecto se sometio a la consideracion
de los colombianos, de las Altas Cortes, se confor-
mo6 una comision interinstitucional para que lo es-
tudiara y profundizara en él y luego de todos esos
tramites se trajo al Congreso de la Republicay en
el seno del Congreso se promovieron foros, au-
diencias solicitadas por las organizaciones de jus-
ticia, por los ciudadanos; es decir, que el proyecto
en su primera vuelta y en lo que va corrido de la
segunda, le ha dado la oportunidad de participar a
los actores de la justicia y a la ciudadania para que
presenten sus inquietudes.

Los ponentes de esta reforma en el Senado tan
pronto fuimos designados, acompafiados del sefior
Presidente de la Comision Primera Constitucional,
el doctor Luis Fernando Velasco, en virtud de que
habia una gran controversia entre el Gobiernoy las

Cortes por el contenido del proyecto nos dedica-
mos a buscar un acercamiento.

Fue asi como le preguntamos a las partes ¢cua-
les eran sus mas sobresalientes motivos de disenti-
miento?, los sefiores Magistrados de las Cortes nos
expresaron que ellos no veian bien que a través de
esa Reforma Constitucional, se fuera a establecer
que la Corte Constitucional era el érgano de cierre
en materia de tutelas, en materia de derechos fun-
damentales, que ellos consideraban que sus res-
pectivas corporaciones eran 6rganos de cierre, la
Corte Suprema de Justicia en la justicia ordinaria
y el Consejo de Estado en la justica contenciosa
administrativa.

A su vez el Gobierno nos manifesto que era su
interés sacar adelante la reforma al articulo 116 de
la Constitucion, para tener la posibilidad en el fu-
turo con la participacion del Congreso de otorgar
funciones jurisdiccionales a empleados judiciales,
a funcionarios administrativos, a particulares, a
abogados en ejercicio. Conocidas las posiciones
de las partes, entonces se llegé a un primer acuerdo
en el sentido de que en la Reforma no se trataria lo
relacionado con la tutela y que el articulo 116, ob-
viamente con las reformas, con las modificaciones
que quisieran presentar las Cémaras, haria parte
del texto de esa reforma; asi se despejé el camino
para que pudiéramos avanzar en la primera vuelta.

Ahora cuando se comienza el trdmite de la se-
gunda vuelta, vuelven las diferencias porque las
Cortes en el transcurso de la primera vuelta se re-
tiraron de la discusion y el sefior Presidente de la
Republica promueve una reunién en palacio con
participacion de las Cortes y los ponentes de Sena-
do y Camara, con el objeto de llegar a algtin acuer-
do para poder allanar el camino con el fin de que
esta reforma pueda salir adelante. En el desarrollo
de la discusidn se dijo que habia tres temas que
eran de preocupacion de las Cortes.

El primero, que una comision de investigacion
de aforados, que se estaba planteando en la refor-
ma iba a ser elegida por las otras Cortes distintas
a la Corte Suprema de Justicia y los candidatos
ternados por el Presidente de la Republica dijeron
que no estaban de acuerdo con esa intromisién del
ejecutivo en la nominacién de esa Sala y que por
lo consiguiente proponian que se cambiara el ori-
gen, pero que obviamente se conservara esa Sala
de investigacion de aforados para que adelantara
las correspondientes averiguaciones en la primera
instancia.

En segundo término, se planted que los sefiores
Magistrados de las Cortes no estaban de acuerdo
con que en el proyecto solamente existiera ante-
juicio politico para el Presidente de la Republica,
para el Vicepresidente y para los Magistrados de
la Corte Constitucional, que por consiguiente ellos
proponian que el antejuicio politico se extendiera
a todos los Magistrados de las Altas Cortes, que
se hiciera lo propio con el sefior Fiscal General de
la Nacion y ya a lo largo de la discusion, como lo
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mencionaré mas adelante, se incluy6 al Contralor
General de la Republica y al sefior Procurador.

El tercer punto que se planted en esa reunion
fue eliminar el Consejo Superior de la Judicatura.
Planteados los temas de discordia, la comision de
ponentes, el Gobierno, los Presidentes de las Altas
Cortes, nos reunimos y se hizo un acuerdo que se
reflejé en un comunicado de prensa que conocio la
opinién puablicay alli precisamente en ese comuni-
cado se dice que el Congreso no tendra funciones
jurisdiccionales, que habréa antejuicio politico para
los Magistrados de las Altas Cortes y se establece
igualmente en el comunicado que se eliminara el
Consejo Superior de la Judicatura.

Esos fueron los temas del acuerdo y la verdad
sea dicha, si nosotros examinamos detenidamen-
te el contenido de la ponencia, ese acuerdo se ha
honrado como pasaré a explicarlo mas adelante.
Hubo temas que quedaron por fuera del acuerdo,
que inclusive los mismos sefiores Presidentes de
las Cortes nos dijeron, eso queda a la responsabili-
dad y a la libertad de configuracion que el Congre-
so les quiera dar. Fue asi como en relacion con el
tema de la pérdida de investidura, nos dijeron que
si bien era cierto el Consejo de Estado disentia de
la forma como se estaba planteando en la reforma,
en la medida en que se planteaba una suspension
y una pérdida de investidura, que ellos de todas
maneras ese tema lo dejaban a responsabilidad del
Congreso de la Republica y que no haria parte del
acuerdo.

De la misma manera, lo relacionado con los as-
pectos presupuestales de la justicia. Se les explico
a ellos la propuesta que ha hecho el Gobierno de
en cada vigencia fiscal elevar la partida para la jus-
ticia en el indice de precios al consumidor mas el
dos por ciento y dentro de los seis afios siguientes,
entregarles en bienes y servicios 1.8 billones de
pesos.

Escucharon la propuesta y no nos hicieron nin-
gun reparo sobre el particular; es decir que, esos
temas que he mencionado no hicieron parte del
acuerdo como tampoco el otorgamiento de funcio-
nes jurisdiccionales a otros actores que no pertene-
cen a la Rama Judicial, ni como los requisitos para
ser Magistrados de las Altas Cortes o para llegar
a la edad de retiro forzoso o el periodo que de-
ben tener los magistrados, y de la misma manera
tampoco entrd en ese acuerdo una modificacion al
articulo 28 de la Constitucién, que ha propuesto el
Senador Velasco, en el sentido de que quien esté
ebrio o alterado pueda ser conducido por la autori-
dad, no a un lugar de privacion de la libertad, sino
a un sitio de proteccion y que ello puede suceder
por el término de 36 horas, todo con el fin de prote-
ger los derechos de los asociados que esa persona
pueda vulnerar.

El otro tema que tampoco entré en el acuerdo
fue lo relacionado con la disciplina de los Con-
gresistas. Si definitivamente vamos a seguir siendo
disciplinados por el sefior Procurador General de

la Nacion o no. De tal manera que insisto, el acuer-
do se suscribié a que debia existir un antejuicio
politico, que debia contemplar a los Magistrados
de las Altas Cortes, a que la Comision de Investi-
gacion para aforados debia ser elegida por las mis-
mas Cortes: dos miembros por la Corte Suprema
de Justicia, dos por la Corte Constitucional y dos
por el Consejo de Estado y que seria eliminado el
Consejo Superior de la Judicatura.

Lo cierto es que, si ustedes examinan la ponen-
cia se han honrado los términos del acuerdo, paso
a explicarlo. En relacién con el antejuicio politi-
co, ¢(qué fue lo que hablé en la reunién y se esta
planteando en la ponencia?, que cuando exista una
denuncia contra un aforado que tiene derecho al
antejuicio politico y esa denuncia se presenta por
un delito comdn, supongamos, que un alto digna-
tario de la justicia cometié un homicidio y esa de-
nuncia llega a la Cdmara de Representantes, sen-
cillamente la Camara a través de una comision de
aforados que estara integrada por nueve miembros
que tendran calidades de ex Magistrados de las Al-
tas Cortes, profesores eméritos de las universida-
des publicas o privadas o litigantes con més de 30
afios de experiencia, esa comision ird, verificard si
el hecho existi6 y si efectivamente el aforado pudo
0 no haber cometido esa conducta.

Le rendird un informe a la Plenaria de la Cama-
ra'y la Plenaria de la Cdmara oido al denunciado,
decidira si pasa la denuncia a la sala de investiga-
cion de la Corte Suprema de Justicia para que alla
se inicie el proceso penal. Entonces, como ustedes
pueden ver se trata de una condicién de procedibi-
lidad, de un examen de que la denuncia no sea te-
meraria, de que la denuncia no sea infundada, eso,
repito, tratdndose de los delitos comunes.

Si se trata de un delito que tenga relacion con
las funciones o una conducta que implique que-
brantamiento a los deberes funcionales, igualmen-
te la comision de aforados hard las constataciones
del caso y si concluye que ese aforado ha cometido
esa conducta, que hay informacion suficiente que
les permite concluir que esa persona pudo estar in-
cursa en el respectivo delito o en la conducta que
haya quebrantado el deber funcional, le rendiran
un informe a la Plenaria de la Camara para que
ella decida si acusa o no a ese funcionario ante el
Senado.

Si la Cémara decide acusar, el Senado acepta la
acusacion, ya ese funcionario queda suspendido de
su empleo como lo dice actualmente la Constitu-
ciony el Senado abrira un juicio, también a través
de una Comisién de su seno recabara la informa-
cién que inclusive el mismo acusado le pida al Se-
nado que adjunte. Y luego en una sesion Plenaria
hablar4 el acusador, hablara el funcionario a quien
se le esta haciendo el juicio politico y el Senado
tomara una decisién. Si lo declara indigno en ese
caso, la sancion que el Senado le impone es la pér-
dida del empleo o la suspension de los derechos
politicos o la pérdida definitiva de los mismos.



GAceTA DEL CoNGRESO 378

Viernes, 15 de junio de 2012

Pagina 35

Queda claro en ese disefio, que todas estas ac-
tuaciones que adelanta el Congreso de la Repu-
blica, tanto en la Cdmara como en el Senado, son
de cardcter politico, no son de tipo judicial y esto
implica que de salir adelante la Reforma, como
esperamos que asi sea, tengamos que reformar la
Ley 52 para hacer un procedimiento breve, expedi-
to, para adelantar este tipo de antejuicios politicos
ante el Congreso.

En el caso del Presidente de la Republica y el
Vicepresidente. La Cémara y el Senado tendran
que adelantarle el antejuicio, sea por delitos comu-
nes, sea por delitos relacionados con el cargo o por
causales de indignidad. O sea, en relacién con el
Presidente no basta con que se constate que efec-
tivamente cometi6 un delito comdn para remitirlo
a la Corte Suprema de Justicia. En relacion con el
Presidente, precisamente por el origen, por las res-
ponsabilidades que él tiene, es necesario siempre y
en todo caso, adelantar el correspondiente antejui-
cio politico en el Congreso y una vez que termine
el antejuicio politico en el Congreso tendra que
pasar a la Corte Suprema de Justicia.

¢Coémo es la investigacion y el juzgamiento de
aforados en la Corte Suprema de Justicia? Alla se
crea una sala de investigacion compuesta por seis
miembros, dos elegidos por la Corte Constitucio-
nal, dos por la Corte Suprema, dos por el Conse-
jo de Estado. Tres de esos miembros adelantan la
investigacion en primera instancia y los otros tres
conocen en segunda instancia de las decisiones
que tome la Comision de Investigacion en prime-
ra, 0 sea, va a haber doble instancia tanto en la
investigacion como en el juzgamiento.

Si la Comisidn de Investigacion y Acusacion y
calificacion en primera instancia decide acusar, lo
hace ante cinco Magistrados de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia. La segunda instancia
en el juzgamiento tiene lugar ante la Corte plena,
la sala plena de la Corte con exclusion de los Ma-
gistrados que participaron en el juzgamiento en la
primera instancia.

Ello va a ser asi para el Presidente de la Repu-
blica, para el Vicepresidente, para los Magistrados
de las Cortes, para el Procurador, para el Contra-
lor, para los Congresistas, para el Registrador Na-
cional del Estado Civil, para el Auditor General de
la Nacion, entre otros funcionarios si se me escapa
alguno. En lo relacionado con la eliminacion del
Consejo Superior de la Judicatura, se crea a través
de la Reforma para lo atinente a la parte que tiene
que ver con administrar la justicia o para la parte
administrativa, se crea lo que se Ilama el sistema
nacional de administracion judicial.

Ese sistema nacional de administracion judicial
tiene tres 6rganos: uno, la Sala de Gobierno Judi-
cial integrada por los Presidentes de las Cortes, por
un delegado de los Magistrados de Tribunal y de
los jueces y por un delegado de los empleados. Esa
Sala de Gobierno va a ser la encargada de trazar
las grandes politicas en materia judicial, va a ser la

que va a disefiar el plan de desarrollo sectorial, o
sea se va a dedicar a configurar las politicas macro,
en materia de administracion de justicia.

Un segundo 6rgano es la Sala Ejecutiva que es-
tara integrada por tres miembros, miembros que
son delegados de las Altas Cortes, uno de la Corte
Constitucional, otro de la Corte Suprema de Justi-
cia y otro del Consejo de Estado. Esos delegados
tienen que ser expertos en materia administrativa,
en materia financiera, en materia contable y deben
tener como minimo 20 afios de experiencia en las
materias en las cuales son especialistas.

A esta sala ejecutiva le corresponde acompafiar
al Director de Administracién Judicial, precisa-
mente en la ejecucion de las politicas de la Rama
Judicial. Esa sala sera la encargada de convocar
los concursos, de hacer los nombramientos, es de-
cir, de toda la parte operativa que tiene que ver con
la materia administrativa de la justicia. Y el direc-
tor ejecutivo a su vez tendra que ser el que tiene
que ejecutar el presupuesto, el que tiene que llevar
la evaluacion del rendimiento de los funcionarios
de la rama.

Entonces con este nuevo disefio, ¢qué es lo que
se pretende?, que estén administrando personas
expertas en materias administrativas, en materias
econémicas porque lo que se le criticaba a la Sala
Administrativa del actual Consejo Superior de la
Judicatura, era que estaba conformada por Magis-
trados, estaba conformada por Juristas y en reali-
dad de verdad con honrosas excepciones, los Juris-
tas no estamos capacitados para administrar y los
Magistrados no se han instituido para administrar,
los Magistrados se instituyen es para dictar provi-
dencias judiciales.

Entonces, en este nuevo esquema, si bien es
cierto se recoge la experiencia de los Magistrados
de las Altas Cortes para que tracen las grandes po-
liticas, la administracion en si de la Rama Judicial,
queda en manos expertas de esos delegados que
son especialistas en materias administrativas. Esos
que les acabo de mencionar, fueron los tres puntos
centrales del acuerdo, pero valga recalcar que esta
reforma tiene un proposito cardinal y es velar por
la descongestion judicial. Y lo cierto es que en esa
materia se traen una serie de previsiones que noso-
tros creemos que efectivamente van a contribuir a
la descongestion.

En primer término, el otorgar funciones juris-
diccionales a otros actores distintos a los que hacen
parte de la Rama Judicial, nosotros lo entendemos
como un instrumento que quiere tener el Gobierno
en el futuro para poder combatir la congestion. Se
habla de conferirles funciones jurisdiccionales a
los empleados, a las autoridades administrativas,
a los abogados en ejercicio, a los notarios, pero yo
quiero Ilamar la atencién del Senado, que la atri-
bucién de esas funciones no va a obrar de manera
automatica. Para que todos esos actores puedan te-
ner funcioén jurisdiccional, el Congreso tiene que
autorizarlos a través de una ley de la Republica.
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De tal manera que seremos nosotros, aqui en
el Congreso, quienes diremos ¢qué atribuciones
jurisdiccionales se le van a dar a los notarios 0 a
los abogados o a las autoridades administrativas o
a los demas? que menciona el articulo. Entonces,
no es como andan diciendo algunos, que al dia si-
guiente de que entre la reforma, ya todos los abo-
gados van a poder ejercer funcion jurisdiccional,
no sefior. Eso debe estar precedido por una ley y
el Congreso dird hasta donde llegaran las atribu-
ciones jurisdiccionales de esos abogados o de los
notarios, de los particulares, de las autoridades ad-
ministrativas o de los empleados judiciales.

También, con el fin de combatir la congestion,
se han tomado medidas en materia presupuestal, en
primer término hay que resaltar que en el texto de
la Reforma se establece practicamente como una
obligacion del Estado, apropiar en el Presupuesto
General de la Nacion, los recursos suficientes para
que la justicia se mantenga al dia y precisamente
caminando en esa direccién, la propuesta que trae
la reforma en materia presupuestal es que el pre-
supuesto anualmente de la justicia, vaya creciendo
en el indice de precios al consumidor, més un dos
por ciento y que en los proximos seis afios la Na-
cién le entregue en bienes y servicios al sector ju-
risdiccional 1.8 billones de pesos que estaran des-
tinados a los planes de descongestion en todas las
jurisdicciones, a la implementacion de la oralidad
en los distintos procedimientos, al uso, acceso y
dotacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y a la inversion en infraestructura
que garantice la adecuada atencion a la ciudadania
y la eficiente tramitacion de los procesos.

También la reforma con fines de descongestion
le da unas atribuciones a la sala de gobierno judi-
cial; en primer lugar, constitucionaliza la facultad
de que puedan crear salas desconcentradas de los
tribunales de distrito judicial. Por ejemplo, que en
Cundinamarca pueda existir una Sala Civil, por
poner un ejemplo, del Tribunal de Cundinamarca
en Ibagué, en Girardot o que pueda existir otra Sala
Penal del Tribunal de Cundinamarca por ejemplo
en Zipaquird y para eso no necesita sino el Consejo
de Gobierno Judicial, justificar la creacion de esas
salas desconcentradas, lo cual ayudara a agilizar la
tramitacion de los procesos judiciales.

De la misma manera se le confiere a esa sala de
Gobierno la facultad de crear despachos de des-
congestion cuando asi se requiera, despachos que
tendran funciones especificas y a los cuales se les
podréa exonerar de conocer de acciones populares,
de acciones de cumplimiento, de habeas corpus y
de asuntos administrativos propios de las corpora-
ciones a los cuales se adscriba. Y previos estudios
que evidencien una grave situacion de congestion
actual o inminente y por peticién de la Corte Su-
prema de Justicia o del Consejo de Estado, podra
esa Sala de Gobierno revisar, reasignar o fijar com-
petencia de los despachos judiciales.

Y también con miras a buscar la celeridad de
los procesos y a evitar la congestion, se prevé que
cuando un funcionario judicial no falle dentro de
los términos que prevé la ley puede llegar a per-
der la competencia para que el asunto pase a co-
nocimiento de otra autoridad jurisdiccional. Eso
en materia de descongestion, pero ademas también
para efectos de que la justicia pueda ser eficiente,
sobre todo la justicia penal, se prevé que cuando la
Fiscalia General de la Nacién realice capturas ex-
cepcionales, pueda dadas las circunstancias en que
se realizaron esas capturas, contar con un término
hasta de 72 horas, para que se pueda llevar a cabo
el control de garantias; lo mismo en relacién con
los allanamientos, los registros o las incautaciones
e interceptacion de comunicaciones.

Finalmente, hay que resaltar que la Reforma
le impone al Congreso, expedir dentro del afio si-
guiente a la promulgacion de este Acto Legislativo
una ley que efectle la nivelacién y diferenciacion
salarial para los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial. Esto también como un incentivo
para que estos funcionarios se dediquen cabalmen-
te a su labor y les proporcionen a los colombianos
una justicia pronta y cumplida.

Como la Comisién de Ponentes esta integrada
por muy distinguidos colegas que también van a
hacer uso de la palabra, ahi esté el doctor Enriquez
Maya, esta el doctor Hemel Hurtado, esta el doc-
tor Londofio, esta el doctor Avellaneda que ha pre-
sentado una ponencia de minorias, esta el doctor
Vélez Uribe, yo no me voy a alargar mas en esta
exposicion, porque ya ellos profundizaran otros te-
mas y simplemente quiero hacer alusion a alguna
version que salio en el dia de ayer, en el sentido de
que a través de esta reforma, se estaba haciendo
una modificacion a la reeleccion presidencial.

Quiero decirles, sefiores Senadores, que jamas,
nunca, en ninguna de las reuniones que hemos te-
nido los ponentes o que hemos tenido los ponentes
con el Gobierno o con los Magistrados de las Altas
Cortes, 0 en los foros, en los eventos académicos,
jamas, jamas se ha hablado del tema de la reelec-
cidn presidencial. Quiero sencillamente explicarle
al Senado que esa situacion se produjo, o esa mala
interpretacion, yo diria que por una deficiencia de
técnica legislativa, ¢por qué ocurre? Cuando se
toma la determinacion de eliminar el Consejo Su-
perior de la Judicatura, pues es obvio que en todos
los articulos en los cuales se menciona el Consejo
Superior de la Judicatura, hay que hacer la modifi-
cacion correspondiente para hablar del sistema de
administracion judicial o del Consejo Nacional de
Disciplina Judicial.

Entonces, ocurre que el articulo 197, que fue
modificado por el Acto Legislativo numero 2 del
2004, que fue precisamente el Acto Legislativo
que traté de la reeleccion presidencial, menciona
entre quienes no pueden ser elegidos presidentes
a los miembros del Consejo Superior de la Judi-
catura, entonces obviamente a este articulo habia
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que modificarle aqui, que quienes quedaban im-
pedidos eran los miembros del Sistema Nacional
de Administracion Judicial y del Consejo Nacional
de Disciplina Judicial.

(Pero qué ocurre?, que se hizo la modificacion
y se copid la totalidad del articulo y en su inci-
so final, ese articulo habla de que quien ejerza o
haya ejercido la Presidencia del Republica, antes
de la vigencia del presente Acto Legislativo, sélo
podré ser elegido para un nuevo periodo presiden-
cial. Este paragrafo esta hablando es del Acto Le-
gislativo nimero 02 de 2004, jamas de este Acto
Legislativo que esta en tramite, pero para arreglar
esa imprecision y para evitar interpretaciones, bas-
tara simplemente decir que el inciso 3° del articulo
197 de la Constitucion, quedara asi, y aqui donde
dice Consejo Superior de la Judicatura, hacer la
modificacion para incluir al Sistema Nacional de
Administracion Judicial y al Consejo Nacional de
Disciplina Judicial, que va a ser el encargado en el
futuro de disciplinar a los funcionarios judiciales,
al igual que a los empleados judiciales y a quienes
ejerzan funcién judicial, asi sea transitoriamente.

Ese Consejo Nacional de Disciplina Judicial, va
a estar integrado por 9 miembros, tres postulados
por la Corte Constitucional, tres postulados por la
Corte Suprema de Justicia, tres por el Consejo de
Estado y sus miembros van a ser elegidos por el
Congreso de la Republica. En estos términos, se-
fiores Senadores, hago la presentacion general de
este Proyecto de Acto Legislativo, en el convenci-
miento que él trae elementos muy significativos,
para que en el futuro la justicia colombiana pueda
tener un mejor desarrollo con el objeto de que los
derechos de los colombianos estén debidamente
amparados por su Ministerio.

Yo, comedidamente, quiero pedirle al Senado
de la Republica, que nos acomparfien con el debate
y la votacién de este Acto Legislativo que a no du-
darlo, va a transformar profundamente las estruc-
turas de la justicia colombiana. Muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Un olvido involuntario de nuestro coordinador
ponente de mencionar también a este humilde ser-
vidor como ponente, pero Presidente, quiero hacer
una proposicion para los sefiores Senadores, y es,
como la mayoria de los Senadores tienen dudas y
preguntas sobre la ley, que iniciemos con una es-
pecie de moderacién que su sefioria haga, para que
no intervengamos todos los ponentes, sino primero
escuchemos las preguntas y comencemos a tratar
de absolver esas dudas porque son temas técnicos,
muy especificos y la idea es que antes de tomar
una decision los sefiores Senadores conozcan a
fondo, ;qué estamos decidiendo? y ;cual es nues-
tra propuesta?

Entonces, mi propuesta respetuosa es que, a
cambio de darnos la palabra a los ponentes, le dé
la palabra a los compafieros para las preguntas, no-
sotros podemaos absolverlas y después de absolver
muchas preguntas, abrir el debate, que evidente-
mente se va a dar, entre otras cosas porque hay
dos ponencias, no hay una sola ponencia. Era esa
proposicién, Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Vamos hasta las doce de la noche. Una cosa
es lo que se hizo en la Comision Primera y otra
cosa es que los Partidos participen. En la Plenaria
el derecho es de los Partidos de participar. De tal
manera que, eso es lo que vamos a hacer. El or-
den, como lo establece la Ley de los Partidos va a
ser primero los ponentes, después sigue el doctor
Luis Carlos Avellaneda, después sigue el doctor
Eduardo Enriquez y vamos a continuar como va-
mos, desde luego todos los ponentes. Ya estan en
el orden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Carlos Avellane-
da Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Muchas gracias sefior Presidente. Honorables
Senadores y Senadoras. Quiero en primer lugar,
advertir que como ponente he venido acompa-
fiando hasta, por lo menos hasta la primera vuelta
acompafié el Proyecto de Acto Legislativo, de ma-
nera propositiva; solo que a partir del quinto deba-
te, después de dar muchos tumbos y retumbos, he
considerado que el Congreso de la Republica no
tiene el espacio suficiente de reflexion para produ-
cir una reforma a la justicia que necesita el pais.

Voy a demostrar, m&s adelante, como pese a la
gran voluntad de mis compafieros que han presen-
tado ponencia positiva y pese al trabajo que ellos
han hecho, la reforma hoy con la propuesta de
articulado que se trae para este debate, contiene
todavia muchas falencias. Yo he sido critico pro-
positivo y mis compafieros, tengo que decir, que
con una vocacion democrética han recogido mu-
chas de esas criticas y hemos venido sacando te-
mas muy contenciosos. Pero dije en la Comision
Primera, en el quinto debate que el Congreso de la
Republica, esta sufriendo de esquizofrenia legisla-
tiva, aqui hay demasiado trabajo.

Por lo menos, la Comisién Primera esta abso-
lutamente atiborrada de trabajo, uno no alcanza ni
siquiera a leer el articulado, aqui en muchisimas
ocasiones nos toca votar articulos que no hemos
alcanzado a leer y eso, quiero empezar diciendo,
que es un defecto estructural de este Congreso.
Los sucesivos Gobiernos, nos vienen diciendo,
Senador Villalba, que el Congreso se comporta
admirablemente si saca muchisimas leyes, yo no
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creo que eso sea asi, eso ayuda a generar mucha
inestabilidad juridica. Un Congreso deberia lla-
marse admirable, si produce pocas leyes, pero muy
buenas leyes.

Llamo la atencion sobre ese tema, porque mi-
ren ustedes no mas, aqui en esta reforma viene una
modificacion al articulo 116 de la Constitucion y
en otro Acto Legislativo, el del fuero penal militar
gue viene atras en Camara, ya estamos haciendo
otra modificacion al articulo 116 de la Constitu-
cién. ;Qué es eso? En una Norma Constitucional
que debe tener vocacion de permanencia, todos
aprendimos eso en los bancos de las universidades.

Yo he creido que deberiamos archivar esta re-
forma, no porque crea que no necesitamos una re-
forma, la necesitamos, simplemente que estamos
atropellando esa reforma. Voy a utilizar una frase
que ojala no cause hilaridad en mis compafieros,
pero aqui el Gobierno nos trae de cabestro con tan-
ta iniciativa y con tanta peticion de que aprobe-
mos y aprobemos y aprobemos leyes. A de llegar
en estos dias aqui, el Codigo General del Proceso,
seiscientos y pico de articulos, ¢a qué horas Sena-
doras y Senadores, estudia uno un mamotreto de
esa naturaleza? y ;ddénde esta la responsabilidad
legislativa que debe tener el Congreso de la Re-
publica?, dejo esa reflexion, porque aqui un dia
vamos a tener que hacer un debate de si seguimos
en esa esquizofrenia legislativa y en esa actitud de
irresponsabilidad o paramos eso; paramos esa es-
quizofrenia, esa locura que nos esté atando con la
cual estamos llevando al pais también a la locura,
en materia juridica.

Esta mafiana, hacia una conferencia con estu-
diantes de la Universidad Libre y justamente les
hablaba de esto. Tenemos ya locos a los estudian-
tes, derogandoles los conocimientos a cada rato,
hay una derogatoria impresionante de normas,
pero lo peor es que si nosotros hiciésemos un ba-
lance legislativo, las normas que dictamos, entre
unas y otras muchas, tienen aspectos de gran in-
coherencia. No fui invitado al Palacio de Narifio,
al acuerdo entre las Altas Cortes, el Congreso y el
Gobierno Nacional; tal vez por aquello de que la
oposicidén no hace parte del ejercicio democratico,
aqui todavia hay una cultura de esa naturaleza.

No puedo entonces saber cudles fueron los pac-
tos que se hicieron alla, pero si me extrai6 mu-
chisimo cuando vi la prensa, que las Altas Cortes
no hubieran salido a reivindicar la autonomia de
la Rama Jurisdiccional que esta afectada con esta
reforma, como lo voy a mostrar; que no salieran a
pelear por el presupuesto, que esta afectado, dis-
minuido en esta reforma, como lo voy a demostrar,
se me hizo extrafiisimo, sin embargo el comunica-
do que saca el Consejo de Estado esta tarde, me
dice que algo paso. O las Cortes fueron e hicieron
un pacto y actuaron con ingenuidad, o el pacto fue
mal traducido en el articulado.

Por eso, el Consejo de Estado, en este comu-
nicado que sali6 esta tarde, empieza diciendo: el

Consejo de Estado manifestd que se aparta de los
acercamientos inicialmente sostenidos con el Go-
bierno y los ponentes de la Reforma de Justicia.
Vienen més adelante los temas por los cuales se
aparta.

Entonces, aqui yo quiero hacer una reflexion
que ya la habia hecho en la Comision Primera, va-
mos a producir, Senador Lozano, una reforma que
no le gusta a la Rama Jurisdiccional, solamente
por el prurito de que nosotros tenemos la sobera-
nia legislativa ¢le vamos a imponer a la rama una
reforma que no le gusta, una reforma que es objeto
de su protesta? ;\Vamos a generar una crisis institu-
cional como lo anunciaron las cortes antes del pac-
to? Las cortes antes del pacto dijeron, si se aprueba
la reforma habré crisis institucional, llamaremos a
Asamblea Constituyente para derogar la reforma.

Esa reflexion yo quiero hacerles. ;Qué pasara
hoy con las cortes, cuando dicen que este articu-
lado que nos traen a consideracién, la ponencia
de mayorias, no es la reforma que ellos pactaron?
¢Qué va a pasar? ;Habra crisis institucional? Este
pais no aguanta mas crisis, tenemos crisis en la
salud, tenemos crisis en pensiones, tenemos crisis
sobre el conflicto armado. Senador Roy Barreras,
nosotros deberiamos dedicarnos de manera priori-
taria, de aqui en adelante, a mirar como soluciona-
mos el conflicto, en eso estoy totalmente de acuer-
do, pero no podemos decir entonces que vamos a
crear otro conflicto entre la Rama Jurisdiccional,
la Rama Legislativa y el Gobierno Nacional.

Por eso yo he pedido en este momento que
archivemos esta ponencia ¢cuéles son los temas
que no le gusta al Consejo de Estado?, segln este
comunicado; leo el primero: la pretensién de atri-
buir funciones judiciales a abogados en ejercicio
en calidad de jueces adjuntos, la figura de la sus-
pension de la investidura, la figura de las medidas
presupuestales previstas para la justicia, Senador
Lozano, Senador Sudarsky usted que ha sido muy
juicioso en el tema presupuestal de la Rama Juris-
diccional. Le estamos disminuyendo los recursos
que histéricamente le estabamos dando a la Rama,
estamos haciendo una reforma contra la rama ju-
risdiccional.

Por eso no me gusta la actitud del sefior Minis-
tro de Justicia, que deberia estar defendiendo a la
Rama Jurisdiccional, deberia estar defendiendo a
la justicia, no me gusta su actitud porque su actitud
es una actitud que esta permitiendo que nosotros
debilitemos a la Rama Jurisdiccional, que debilite-
mos a la justicia. Asi no se comporta un Ministro
de la Justicia.

Dice el Consejo de Estado que es excesiva y
anti técnica la atribucion que se le esta dando al
director ejecutivo de la administracion judicial,
que no le gusta el disefio de la Sala de Gobierno,
y el Gltimo tema, un tema que al final de mi inter-
vencion le haré una amplia exposicion: el tema del
conflicto de intereses.
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Senador Galan, usted que proviene de una per-
sona que le dio lustre al Congreso de la Republica,
por su posicion moral y ética, tengo que decirle
a usted Senador Galan y a todos los liberales y a
todos los Congresistas en general, que esta es una
reforma de la anti moralidad y de la antieticidad.
¢Por qué es antimoral y anti ética esta reforma?,
¢Por qué es inmoral y es anti ética la reforma? Por-
que esta diciendo, Senador Galén, que cuando va-
yamos, aqui en el Congreso de la RepUblica a votar
los proyectos de ley que desarrollen esta reforma,
no habré lugar a que se declaren impedimentos, asi
hayan conflictos de interés, eso lo desarrollaré mas
en extenso al final.

De manera que, la pregunta que nosotros de-
bemos hacer es, ¢sacamos una reforma que no le
gusta a la Rama Jurisdiccional del poder publico?,
esa es la pregunta. Como yo creo que no deberia
ser asf, y como ademas voy a demostrar la falta de
técnica, las profundas contradicciones, la inconve-
niencia que tiene la reforma, les ruego a ustedes,
no sé si de manera ilusoria, no sé si soy un iluso,
pero aspiro a que todos los Senadores y Senadoras
actlien con independencia, que le demos indepen-
dencia a este Congreso, y que hagamos lo que es
razonable para el pais, lo que es razonable para la
Rama Jurisdiccional y archivemos esta propuesta
y mas bien de aqui en adelante, saquemos hoy mis-
mo, mafana, una gran Comision de Congresistas
que nos sentemos con la Rama, que nos sentemos
con el Ejecutivo, para producir una reforma pausa-
da, seria, que es la que yo creo que necesita el pais.

Dicho esto, debo decir que por fortuna, el de-
bate ha tenido alta productividad y hemos logra-
do sacar temas muy contenciosos. Un tema muy
contencioso que rompia el escenario libertario de
la Constitucion de 1991, era una modificacion que
se traia al articulo 28 Constitucional. Recordemos
todos que el articulo 28 habla de que las capturas
deben estar precedidas de orden judicial. Una pro-
puesta decia que podia ser, se podian hacer captu-
ras con orden de autoridad administrativa, luego
evoluciond hacia drdenes de autoridad policiva,
gue para mi era ain mas grave, pero debo de reco-
nocer, a todos mis compafieros ponentes y a todos
mis compafieros de la Comision Primera, que un
profundo debate que hicimos sobre este tema en la
Comision Primera permitié eliminar esa figura y
llegar en consonancia con un proyecto de ley que
alpa el Senador Juan Manuel Galén sobre droga-
diccidn, pudimos hacer una adecuacion correcta,
que yo hoy respaldaria.

Luego, ese es un tema en el que esta reforma
ha logrado avanzar. Otro tema en el que se ha lo-
grado avanzar es en el tema de la silla vacia. De
la Camara de Representantes so pretexto de que
ibamos a ampliar la figura de la silla vacia, porque
ya no seria para determinados delitos que hoy trae
el articulo 134, sino para todos los delitos, se abria
campo a cerrar el tema de la silla vacia y con ella
a permitir que se reprodujeran aqui en el Congre-
S0, organizaciones criminales, organizaciones al

margen de la ley. Se acababa préacticamente con la
institucion de la silla vacia y eso era un absoluto
desafuero, el debate permitié sacar esa reforma al
articulo 134 y él, en este momento viene incélume,
ese articulo 134 Constitucional.

Lo mismo tengo que decir sobre el tema del fue-
ro penal militar. Através de una reformaal articulo
221 constitucional, se estaba extendiendo el fuero
penal militar para todos los delitos cometidos por
militares en servicio activo. Lo que era excepcio-
nal en el marco del actual articulo 221 constitucio-
nal, se extendia a gracia de una presuncion de que
toda operacion militar se tenia entendida o relacio-
nada con el servicio y por ahi dijimos nosotros, asi
lo dijeron grandes analistas del pais, que se estaba
extendiendo el fuero penal militar y el fuero penal
militar que era excepcional, porque asi esta hoy en
la Constitucion Nacional y en la jurisprudencia se
iba a convertir en la regla de juzgamiento y que
entonces se quebraba aquel principio de que todos
estamos sometidos al juez ordinario, salvo casos
excepcionales.

Ese tema por fortuna salid, ya todos sabemos
que el Gobierno Nacional cre6 o generé una co-
mision de alto nivel, esa comision le recomendo al
Gobierno que ese articulo o la reforma de ese arti-
culo 221 saliera de esta reforma. Ahora viene por
otro proyecto de Acto Legislativo, una Reforma a
la Justicia Penal Militar, sera tema que lo discuti-
remos posteriormente. Pero de esta reforma salio.

Sali6 una figura que en el cuarto debate aqui en
el Senado de la Republica, se habia introducido,
esa famosa figura del Habeas Juris, que creo que
ninguno logramos entender qué era, pero que en
una cosa si nos pusimos de acuerdo, era que en
lugar de ayudar a descongestionar la justicia, nos
iba ayudar a congestionarla y eso ha salido en este
momento. ¢Cuales son los temas contenciosos que
nos quedan en la reforma?

Lo primero, la reforma al articulo 116 constitu-
cional. El articulo 116 indica ¢quiénes administran
justicia? Ese articulo 116 tiene que ver mucho con
el tema de la separacion de poderes, de la autono-
mia de las ramas del poder publico, de su indepen-
dencia, tiene que ver mucho con el equilibrio de
los poderes y todos sabemos por teoria constitu-
cional, que el tema del equilibrio de poderes de su
autonomia, es un tema fundante de toda Republica
Democrética.

Soy de los que creo también en ese aspecto, con
el sefior Ministro de la Justicia, que la delineacion
de competencias no es pura, es decir que el ejecu-
tivo no solamente hace funciones ejecutivas, sino
que el ejecutivo puede ejercer funciones, a veces
jurisdiccionales, a veces puede ejercer funciones
legislativas. Que el 6rgano legislativo puede tener
atribuciones de caracter administrativo o de carac-
ter jurisdiccional, puedo también igualmente creer
que la Rama Jurisdiccional puede tener atribuidas
funciones de caracter legislativo o de caracter ad-
ministrativo. Ahi no hay un disefio puro.
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Pero lo que si es cierto es una cosa, que a la
Rama Legislativa le debe corresponder de manera
preponderante legislar, de manera preponderante.
Bueno, el control politico, pero de manera prepon-
derante, y excepcionalmente tener otras atribucio-
nes de otras ramas y asi sucesivamente.

Soy de los que creo Senadoras y Senadores, que
en materia de las atribuciones a la Rama Jurisdic-
cional o de las excepciones a las competencias de
la Rama Jurisdiccional como exclusivamente lo
jurisdiccional, hay ya unas excepciones marcadas
en el actual articulo 116 constitucional.

Ahi se dice que por ejemplo, los particulares
administran justicia en el caso de servir de jura-
dos o en el caso también de los tribunales de arbi-
tramento, ellos pueden coadyuvar en la adminis-
tracion de justicia. Alli también se dice que hay
unas atribuciones jurisdiccionales que se pueden
entregar a empleados administrativos, pero en esta
reforma, nosotros seguimos ampliando las excep-
ciones y decimos més atribuciones para emplea-
dos judiciales, méas atribuciones jurisdiccionales
para empleados administrativos, mas atribuciones
jurisdiccionales para notarios, mas atribuciones ju-
risdiccionales para abogados particulares. La pre-
gunta que yo me hago es, ;mas excepciones, mas
excepciones, mas excepciones, no va deshordando
el equilibrio entre las ramas del poder publico?
Esa es mi teoria.

Una sentencia de la Corte Constitucional, que
no traje aca pero que existe, dice que una excep-
cién no puede irse ampliando mucho porque lo ex-
cepcional va convirtiéndose en regla y cuando eso
acontece, se rompe en este caso, el tema del equi-
librio de poderes y la autonomia de las ramas del
poder publico, cercenandose un tema de esencia
de una Constitucion, que no le corresponde modi-
ficarlo al constituyente derivado, sino que le esta
reservado, como bien sabemos, al constituyente
primario, Senador Lozano.

Pues bien, yo soy de los que sostengo enton-
ces, que esta reforma debilita la rama jurisdiccio-
nal en la medida en que para utilizar la palabra del
Ministro desjudicializa termas que por su esencia,
son jurisdiccionales. Por eso debilita la rama. Yo
estoy con la Corte Suprema de Justicia, estoy con
el Consejo de Estado diciendo que esto esta debi-
litando a la rama. EI Ministro nos dira, mis com-
pafieros de ponencia nos diran, pero es que ese es
el camino, la des judicializacion es el camino para
atacar la congestion judicial.

Y voy a entrar en el tema de la congestion ju-
dicial. Creo que coincidimos en el diagnostico.
Unos y otros coincidimos que hoy la justicia no
es pronta, que la justicia no es cumplida. Dos mi-
Ilones 500 mil expedientes estan en los despachos
judiciales, un millén 500 mil investigaciones en la
Fiscalia General de la Nacion, cuatro millones de
expedientes en general estan atiborrando los des-
pachos judiciales y de la Fiscalia. Cuatro millones.
A eso hay que darle una respuesta. Si nosotros no

planteamos una justicia méas agil, pues entonces no
estamos cumpliendo con el postulado constitucio-
nal de que la justicia debe ser pronta y cumplida.

El Gobierno para atacar la desjudicializacién
entonces dice, vamos a quitarle competencias a la
rama y las vamos a pasar a donde ya sefialé. Yo
me pregunto, ¢;ese es el camino adecuado? en mi
criterio, jNo! No es sano, Senadoras y Senadores
que nosotros les entreguemos atribuciones juris-
diccionales a abogados del sector privado, ni los
abogados mismos aceptan eso.

A notarios ¢quién me puede decir a mi que un
notario esta hecho para declarar derechos?, los no-
tarios estan hechos para contar plata, las notarias
son una fabrica de dinero, firman y recogen plata,
esa es su funcion firmar y recoger plata, todo el
dia se la pasan en eso. Las funciones, los procesos
no contenciosos que se les han atribuido a nota-
rios, hoy no lo hacen los notarios, lo hacen los se-
cretarios, lo hacen otros funcionarios, no lo hacen
los notarios. De manera que ni siquiera tengamos
esa pretension. Un notario no tiene tiempo, repito,
sino para firmar. Por lo menos aqui en Bogota y en
las grandes ciudades, yo no sé en los municipios
pequenos.

¢Podremos atribuirles funciones jurisdiccio-
nales a empleados administrativos? Alguien muy
sarcasticamente dijo, el Congreso le va a entregar
funciones jurisdiccionales a la primera ama de
casa que se encuentre en la primera esquina. ¢,Creo
que exageran? Pero es que el tema de las funciones
jurisdiccionales debe entregarselas y aqui se han
dictado leyes para eso, a personas que tengan com-
petencias formadas en su acerbo académico para
ser juez. Se cre0 escuela judicial, carrera judicial.
Estamos hablando, Senador Villalba, de que aqui
hay que fortalecer la carrera judicial, la escuela ju-
dicial, escuela que forme a jueces.

No se trata entonces de administrar justicia de
cualquier manera, se trata de administrar buena
justicia, Senadora Maritza. Peor que la morosidad
en la justicia, es la mala aplicacién de la justicia,
peor que eso, peor que la morosidad, repito, por-
que cuando se administra mal la justicia, la justicia
se torna injusta, no hay peor injusticia que la que
deviene de la misma justicia. ;Cual es la propuesta
nuestra para descongestionar despachos judicia-
les? Es una propuesta muy sencilla, es que le de-
mos mas recursos a la rama jurisdiccional.

Quiero decirles esto, honorables Senadores no
los voy a fatigar con el tema de estadisticas, pero
mis compafieros de Comision Primera, saben que
me he esforzado en este tema. Nosotros, minimo,
minimo en Colombia deberiamos tener 25 jueces
por cada cien mil habitantes. Ese es el estandar re-
comendado por Naciones Unidas. Nosotros debe-
riamos tener mas de 25, deberiamos tener mas de
25 juagados, despachos judiciales por cien mil ha-
bitantes, dada nuestra alta conflictividad, Senador
Lozano y ¢saben cuantos tenemos? cuadro uno,
quien me regala el cuadro uno.
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En el cuadro uno estamos mostrando que tene-
mos, teniamos a 2010, 10.25 despachos judiciales
por cada cien mil habitantes, el déficit Senador As-
hton es casi del 150 por ciento. Ese es nuestro défi-
cit de despachos judiciales. La Fiscalia General de
la Nacion dice que necesitamos crecer las fiscalias
en mil cinco fiscalias mas, mil cinco fiscalias mas,
para poder pasar del 71 por ciento de acumulados
de investigaciones que se tiene, para un acumula-
do razonable de investigaciones en curso, que sea
del orden del 50 por ciento.

¢Eso lo hemos estudiado en la reforma?, no lo
hemos estudiado en la reforma. Aqui no se trata
solamente de decir, le vamos a entregar a la propia
rama jurisdiccional mas plata 0 menos plata, sino
que el tema de la Fiscalia es un tema supremamen-
te importante porque recuerdo que la semana pasa-
da, Senadoras y Senadores, salié un informe sobre
el tema de la Fiscalia y sobre el tema del Sistema
Penal Acusatorio, el Sistema Penal Acusatorio esta
en grave crisis, estamos a punto de fracasar en ma-
teria de justicia, fracasar en justicia es llegar a un
estado fallido. Luego, en nuestras manos hay mu-
chisima responsabilidad, Senadoras y Senadores.

Nosotros decimos, mas presupuesto para la
Rama Jurisdiccional, m&s presupuesto que permi-
ta generar mas despachos judiciales, que permita
nombrar mas jueces y sobretodo, sobretodo que
podamos llevar mas tecnologia. Podria detenerme
en ¢cuantas leyes hemos expedido en los Ultimos
ocho afios en materia de justicia?, pero solamente
voy a mencionar dos o tres, la 1285, la ley median-
te la cual reformamos recientemente el Codigo
Contencioso Administrativo.

La implementacion de esos Codigos, la imple-
mentacion de la oralidad requiere de recursos tec-
noldgicos y hay que proveérselos, sino las refor-
mas que son buenas, yo creo que son buenas las
reformas legales, pues no van a tener implementa-
cion, no van a tener ejecucion, y ese es otro de los
problemas estructurales que tenemos en el pais.

Aqui producimos muchas leyes, Senador Loza-
no, pero que no se cumplen. Un pacto que deberia-
mos hacer todos los colombianos, un pacto es ley
que se expida, es ley que cumplimos y que si no
nos gusta la ley, busquemos su derogatoria, pero
aqui el primero que incumple las leyes es el ejecu-
tivo y a veces el propio Congreso de la Republica.
Asi no fomentamos una cultura de legalidad; aqui
todos nos pasamos las leyes por la faja, esa es una
gran leccién de Antanas Mockus, que deberiamos
aprenderla todos, Mockus dijo cultura de legali-
dad. Si no hacemos ese pacto, vamos a hacer de
la ley el hazmerreir, cuando la ley deberia ser la
fuente del comportamiento del ser humano.

¢Cual es la propuesta que se trae hoy?, quién
me regala la grafica tres, la tres por favor. En la
grafica tres, después de la columna de los afios,
ustedes ven una columna del texto aprobado en
el quinto debate. Y viene traducido en billones de
pesos, cuanto representaria la propuesta aprobada

en quinto debate, que hoy se trae por los ponen-
tes, también para que sea ratificada en este sexto
debate. Es la propuesta del Ministro de Hacienda,
una propuesta irresponsable, Senador Sudarsky, el
ministro de Hacienda aqui ha sido absolutamente
irresponsable con el Congreso de la Republica.

En el cuarto debate, aqui en la Plenaria del Se-
nado se aprobd la integracién de una comision
para estudiar el tema presupuestal, y el Gobierno
nos dijo siempre, espérense, espérense que los va-
mos a llamar. Nunca nos llamaron, luego se apa-
recieron en el quinto debate y nos dijeron, vea les
traemos una férmula y nos han traido una férmula,
peor, Senador Luis Fernando Velasco, peor, es la
formula que trajo el Gobierno, a la que ustedes te-
nian, que yo estoy inconforme con ella. Peor, es
peor. Ahora lo voy a demostrar.

Vean, vean ustedes en pesos. El texto aprobado
en quinto debate que es la formula del Gobierno,
en 2013 marca 2 817, frente a la propuesta de las
mayorias que venian en quinto debate 2 741 y lo
que ustedes alcanzan a ver en esta zona gris, indica
que la propuesta del Gobierno, casi que en los pri-
meros seis afios, es superior a la propuesta de los
ponentes de mayorias. ;Por qué razén? Porque en
los primeros seis afios, aumentaron cien mil pesos
mas. Es decir, antes traiamos un billén de pesos en
cinco afios, ahora se trae un billén 800 mil adicio-
nales al presupuesto, en seis afios.

Entonces, por eso se explica que la propuesta
del Gobierno sea mejor que la propuesta de las ma-
yorias, pero observen ustedes, por ejemplo, en una
proyeccion a 2020, ¢cémo la propuesta de mayo-
rias marcaria tres billones 604 mil 602 contra la
propuesta del Gobierno que hoy se trae?, que es de
tres billones 373 mil. Era mejor la propuesta de las
mayorias, que la propuesta que nos trajo el Gobier-
no, que se suponia nos iba a mejorar el escenario
presupuestal para la Rama.

En términos de representacion de las propues-
tas, con relacién al Presupuesto General de la Na-
cién, miren ustedes esto: la propuesta del Gobier-
no en 2019 representa en el Presupuesto General
de la Nacion, el 1.19, la propuesta de mayorias
representaba el 1.27, en el 2020 la propuesta del
Gobierno representa el 1.16 del Presupuesto Gene-
ral de la Nacién, la propuesta de las mayorias 1.25,
fue desmejorada la propuesta de las mayorias.

Quiero decirles a todos y a todas que esas cifras
estan reflejando que la propuesta que hoy traemos,
la propuesta que viene aprobada, disminuye en
términos reales, en términos relativos, en términos
absolutos, lo que el Congreso de la Republica le
venia aprobando a la rama jurisdiccional del poder
publico. Mas o menos entre 1990 y 2012, el presu-
puesto de la rama venia creciendo cinco por ciento
en términos reales, y nosotros ahora estamos reba-
jando a dos por ciento real. Tiene razén la rama ju-
risdiccional cuando dice, nos estan disminuyendo
los recursos.
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La propuesta que nosotros hemos traido, Se-
nadoras y Senadores, estudiando los informes del
Consejo Superior de la Judicatura sobre necesida-
des, estudiando las necesidades que tiene la rama
para ejecutar las leyes que aqui se han expedido,
deberia representar del Presupuesto General de
la Nacion, el dos punto cinco por ciento. Les re-
cuerdo que el Consejo de Estado habia hecho una
propuesta para que del Presupuesto General de
la Nacidn se asignara el 5 por ciento, yo creo en
verdad que esa propuesta del 5 por ciento sobre
Presupuesto General de la Nacién es exagerada
por parte del Consejo de Estado, no tiene ninguna
motivacion, no tiene ningun estudio.

Yo creo que con el dos cinco, es decir la mitad
de lo que plante6 el Consejo de Estado aqui, es
suficiente para que la rama pueda crecer y lo voy a
mostrar en términos numéricos. Regaleme la grafi-
ca cuatro, por favor. Después de los afios, ustedes
encuentran el texto aprobado en quinto debate, us-
tedes van a encontrar en la siguiente columna la
ponencia alternativa miren las diferencias tan sus-
tantivas que nosotros tenemos, en el texto aproba-
do en, digamos en 2020 el presupuesto de la rama
seria de tres billones quinientos cuarenta y un mil
mientras que en nuestra ponencia alternativa, que
no es la del Consejo de Estado del 5% sino de ape-
nas del 2.5%, el presupuesto en términos de pesos
significaria siete billones seis cuarenta y siete. Alli
nosotros pediriamos 0 abogariamos que para darle
un presupuesto adecuado a la rama jurisdiccional
aprobaramos la propuesta nuestra pero sé que va-
mos a ser derrotados.

Si no hay autonomia presupuestal Senado-
res con esto voy a concluir, si no hay autonomia
presupuestal, si no hay recursos suficientes en la
rama, ¢como hablamos de autonomia administra-
tiva?, ;como hablamos de autonomia de la rama
jurisdiccional del poder publico?, no hay como,
eso es absolutamente insostenible. Por tanto, yo
les diria Senadores en este tema que tiene que ver
con la reforma que se va a introducir a los articulos
116 y 228 Constitucionales que no se aceptara el
disefio que se trae en la ponencia de mayorias y
que es respaldado por el Gobierno Nacional; de lo
contrario, repito, vamos es a debilitar a la rama ju-
risdiccional, la vamos a golpear y vamos a generar
un desequilibrio entre las ramas del poder publico,
por ahi yo pienso que incluso la reforma podria
de venir en inconstitucional, pero para mi sobre
todo en este momento, eso si estoy autorizado para
decirles que la reforma seria altamente inconve-
niente.

Fueros de altos dignatarios. Este es un tema su-
premamente complejo, el tema de fueros de altos
dignatarios, yo no veo un disefio adecuado, les re-
comiendo a todos que se ubiquen en los articulos
174, 178, 174,175, 178 y 235 Constitucionales y
los correspondientes articulos mediante los cua-
les se reformarian ellos. Yo he coincidido con mis
compafieros de ponencia que el disefio de fueros
que trae la Constitucion de 1991 no es el mejor,

que ahi hay que hacer reformas coincido con ellos,
pero el disefio que se trae tampoco es el mejor.

¢Qué es lo primero que, que quisiera sefalar
sobre este tema?; lo primero, un gran primer tema
que uno deberia pensar cuando habla de fueros es;
(en qué materia de va a aforar? y entonces les dejo
presentes cuatro materias, penal, disciplinaria, in-
dignidad y el tema fiscal, cuatro materias a aforar.
No a todos los podemos aforar frente a la las cua-
tro materias, pero ese es un tema de una profunda
discusion.

El segundo tema es, ¢ante quién los aforamos?
es decir quién va, ¢cual va a ser el drgano compe-
tente para que defina el de aforamiento?

El tercer tema ¢es mediante qué procedimien-
to? Tres grandes temas. Van ustedes a ver como
esas tres grandes preguntas sobre aforamiento no
estan adecuadamente contestadas en el articulado
que hoy se trae. Empiezo por una critica al actual
articulo 175 Constitucional Senador Gerléin, ac-
tual articulo 175 que habla de que el Senado puede
Ilegar a decretar de hecho, de hecho la suspension
de un funcionario, en una redaccion absolutamente
desafortunada, mire el 175 hoy ¢cémo dice?

El acusado queda de hecho suspenso de su
empleo, ;qué es eso? de que el acusado queda de
hecho en suspenso del empleo, ¢acaso en un es-
tado de derecho se puede actuar por via de hecho
Senador Gerléin?, eso por ejemplo hemos debido
corregirlo, eso es un, eso es un barbarismo que esta
en la Constitucion de 1991, no se puede proceder
por via factica, un Estado de Derecho hay que re-
coger los hechos y valorarlos conforme al derecho,
conforme a una Norma juridica, de lo contrario ese
Estado es un Estado arbitrario, eso por ejemplo he-
mos debido corregirlo.

En la reforma que se trae al 175 mis compafie-
ros dicen que el Senado podra comisionar a una di-
putacion, Senador Gerléin, usted que es muy aten-
to en estos tema, podemos referirnos al Congreso
de la Republica como que vamos a comisionar de
nuestro seno a una diputacion y lo otro que quiero
preguntar que es el tema de fondo Senador Galan,
est4 comision de que se habla aqui en la reforma
de articulo 175 donde el Senado puede comisionar
a una diputacion de su seno no sera revivir ahora
en el Senado la famosa Comision de acusaciones
de la Camara de Representantes que la estamos
aboliendo por otra via, eso es una comision, se
dice una comision.

Estamos de acuerdo, yo estoy de acuerdo en
que hay que acabar con la Comisién de Acusacio-
nes, si no lo hacemos, hombre creo que hemos per-
dido parte de la tarea si no eliminamos la comision
de acusaciones en eso estoy de acuerdo, pero no
la revivamos aqui en el Senado de la Republica.
Dice el 175 que el Senado se reservara el juicio y
la sentencia, ¢cuél juicio y cual sentencia? acaso el
juicio, la investigacion y el sentencial por lo me-
nos sobre disciplinarios no lo tiene que producir la
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Corte Suprema de Justicia conforme al disefio que
se trae en el 235, en la modificacion al 235.

Estamos hablando de juicio y sentencia de qué,
juicio y sentencia de causas disciplinarias, juicio
y sentencia por parte del Senado, Senador Galvis
estamos hablando de juicio y sentencia por parte
del Senado frente a indignidad, estamos hablando
de juicio y sentencia frente a aforamiento en mate-
rias fiscales, no, no, discilpenme mis compaieros
de ponencia si a veces sueno muy duro, pero yo
creo que esto es absolutamente indispensable des-
carnarlo para saber hacia donde va esta reforma.

Luego en el 175, en el 175 sale la indignidad,
sale del aforamiento por indignidad, pero luego
vuelve a entrar en el 178, vamos aforar por indig-
nidad ¢Y qué es eso de indignidad? que yo me he
preguntado siempre cuando leo esos articulos so-
bre aforamiento, ¢qué es indignidad?, ;acaso serad
mala conducta? eso me suena mas y entonces no
hablariamos de un aforamiento cuadruple si no de
un aforamiento triple, pero todas esas son las res-
puestas que nos tenemos que dar en un profundo
debate que la falta de tiempo no nos ha negado.

En todos los articulos en unas partes hablamos
de delitos, luego hablamos de delitos comunes,
luego hablamos de delitos relacionados con el
ejercicio de las funciones, yo me pregunto al fin
¢cudles? oY en qué circunstancias entrar unos y
otros?, no hay claridad sobre eso, no hay ninguna
claridad sobre eso.

En el numeral quinto de la modificacion que se
hace al articulo 178 se habla de los aforados ex-
presados, de los expresados y uno no sabe porque
precedentemente hay como tres espacios para sa-
ber cuéles aforados son, serén los tres, seran los
dos, apenas los anteriores, uno no sabe, estas cosas
de las reformas legales tiene que ser muy precisas
en el lenguaje. Hay un tema central, hay un tema
central en el tema del aforamiento, nuestros com-
pafieros de ponencias de mayorias han dicho que
vamos a tener un ante juicio politico, que vamos a
tener un ante juicio politico, habré ante juicio poli-
tico en la redaccion que se trae para estos articulos,
debo decirles que lamentablemente no hay ante
juicio politico, lo voy a demostrar con un ejercicio
de lectura.

Dice la modificacion al articulo 178 que se trae
en la ponencia de mayorias, Senador Velasco, que
es el articulo sexto del pliego de modificaciones de
la ponencia de mayorias; dice en el numeral quin-
to, conocer de las denuncias, esto esta referido a
las funciones que tiene la Camara de Representan-
tes dice: quinto conocer de las denuncias y quejas
que ante ella se presenten por el Fiscal General de
la Nacion o por las particulares por los expresa-
dos funcionarios. Si la denuncia se refiere a delitos
comunes, yo me pregunto ¢y qué pasara con los
delitos politicos? ;Y qué pasara con los otros ti-
pos de delitos?, si la denuncia se refiere a delitos
comunes y la comision de aforados la encuentra
fundada, la Cdmara la remitira a la Corte Suprema

de Justicia a la Camara, a la Cdmara no le que-
da ninguna alternativa, es decir que el juicio que
haga, el juicio de valor que haga la comision de
aforados es vinculante conforme a esta redaccion,
pero nos estan hablando de que no, de que vamos
a tener es un ante juicio politico, esa comision de
aforados que es una comisidon de alto nivel, de los
abogados més excelsos tiene origen politico, es un
organismo politico no, disctlpenme, no, por eso
digo que aqui no se puede venir a pupitrear, sefior
Ministro de Justica, esto requiere de mucha mayor
maduracién, fijese tamafia contradiccion y no les
quiero decir a ustedes que yo estoy de acuerdo con
el ante juicio politico por que hoy justamente lo
que nosotros tenemos hoy en el disefio Constitu-
cional es un ante juicio politico y ese ante juicio
politico lo hace hoy la comisién de acusaciones.

Si nosotros planteamos ante juicio politico por
lo menos cologuemos las condiciones de ese ante
juicio politico si no vamos a seguir absolutamente
en lo mismo, por consideraciones politicas aqui se
va a seguir generando impunidad. El ciudadano de
a pie lo que dice es que aqui la justicia es para los
de ruana, que a €l si se la aplican todita y entre
mas inculto ese hombre se lleva muchisimos afios
de cércel, ese hombre tiene una determinada cul-
tura, tiene un buen abogado entonces principio de
oportunidad como nos esta pasando con los Nule y
cinco afios de carcel después de haberse embolsi-
Ilado muchisimos millones y millones de pesos al
bolsillo, pero sobre todo dicen los altos, los altos
dignatarios ellos nunca se juzgan porque aqui nada
pasa por la comision de acusaciones, la Comision
de acusaciones no deja pasar nada hacia la Cor-
te Suprema de Justicia entonces yo les pregunto
Senadores vamos a acabar con eso 0 N0 vamos a
acabar con eso, pero lo vamos a acabar en realidad.

¢Qué es el ante juicio politico?, ;qué naturaleza
tiene?, me gustaba mas un disefio que habiamos
hecho hasta el cuarto debate, me gustaba mucho
mas, pero bueno, yo creo que ya no tenemos tiem-
po de corregir todo este esperpento que estamos
generando. Luego se dice que para denunciar a los
aforados se tiene que hacer personalmente, se tie-
ne que relacionar las pruebas que se tengan o por
lo menos indicar cuales son las pruebas, Senador
Gerlein.

Senador Gerléin a usted le escuche una palabra,
el viandante, el ciudadano de a pie, ese viandante,
ese ciudadano de a pie que no conoce de derecho
¢como le vamos a pedir que €l sepa cuél prueba es
pertinente?, que haga una relacion de pruebas, no,
vamos a restringir, el ciudadano de a pie no puede
denunciar, hago las preguntas Senador Galan, esa
es una via para ayudar a moralizar este pais, pre-
gunto yo.

Pérdida de investidura, a fuerza de sentirme in-
solidario con mis compafieros de Congreso tengo
que plantear serios reparos a la modificacion que
se le hacen a la pérdida de investidura. Primer lu-
gar, en la Constitucion de 1991 se hablé solamente
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de pérdida de investidura ahora se trae suspension
o0 pérdida de investidura, déjenme de paso hacerles
una observacion que podria hacerla con muchos
otros articulos, pero no quiero maltratarlos a us-
tedes en el tiempo. El tema de introducir la sus-
pension dentro de la figura que hoy llamamos de
pérdida de investidura implica que hagamos una
modificacion al articulo 134 constitucional sobre
silla vacia porque ¢qué pasa durante el termino en
que esa persona queda suspendida en el ejercicio
del cargo?, tenemos que ir a hacer una regulacion
para ver, les quiero mostrar que esto no es facil
hacer una Reforma Constitucional, toca pensarla
bajo el principio de integralidad normativa, Sena-
dor Londofio y no se esta haciendo la modifica-
cién, primer tema.

Segundo tema, Senador Eduardo Enriquez, que
no me he dirigido a usted, pero que sé que me es-
cucha muchisimo. Segundo tema es qué si yo pue-
do estar de acuerdo con ustedes en que se debe
introducir el principio de proporcionalidad, en el
castigo uno también tiene entonces que hacer un
disefio que hable de esto, faltas graves y faltas le-
ves, a faltas leves sanciones leves, sanciones blan-
das, a faltas graves sanciones mas duras.

Pero colocar Senador Eduardo Enriquez Maya
hoy en la modificacion que se hace al articulo ese
es el 185 si, decir que procedera suspension o per-
dida de investidura y enlistar todas las causales sin
decir ¢cudles van a ser consideradas como graves?
y ¢cudles van a ser consideradas como leves? y
para todas predicar de manera uniforme suspen-
sion o pérdida de investidura no es de la técnica
legislativa, eso lo aprendi del derecho penal, eso lo
aprendi del derecho disciplinario. Luego, ahi hay
un problema de técnica estoy de acuerdo Senador,
Senador Eduardo Enriquez, lo dije en la comisidn,
estoy de acuerdo con la aplicacién del principio
de proporcionalidad, pero no esta adecuado aqui
técnicamente.

El tema de la proscripcién de la responsabilidad
objetiva, ese es un tema supremamente serio, hoy
a los Congresistas se les puede aplicar la pérdida
de investidura bajo el criterio o bajo la modalidad
de responsabilidad objetiva, ;qué significa eso?,
que basta que un Congresista incurra en algunas
de las causales que en lista el articulo 185 para que
se pueda predicar una determinada sancion, la pér-
dida de investidura, solamente con la verificacion
de la conducta, eso es lo que Ilamamos responsa-
bilidad objetiva.

La Constitucion no trajo responsabilidad subje-
tiva, mis compafieros de ponencia dicen nosotros
queremos introducir el tema de responsabilidad
subjetiva, ;qué significa eso?, que al Congresista
para que pueda predicarse la suspension o la pér-
dida de investidura hay que demostrarle ademas
de que incurrié en una de las causales, hay que
demostrarle que actu6 a titulo de dolo, que tuvo
la intencion de cometer un dafio o a titulo de, a
titulo de dolo, a titulo de culpa y se les olvidé a

mis compafieros la preterintencion que es la terce-
ra modalidad de responsabilidad subjetiva, falt6 la
preterintencion.

Esto va hacer mas dificil la pérdida de inves-
tidura, todos los sabemos, es adecuado pregunto
yo para la moralizacién del Congreso, para que el
Congreso pueda ser un Congreso ejemplar y admi-
rable proscribir la responsabilidad objetiva, ¢eso
lo hemos debatido?

En mi ponencia traigo algunas reflexiones so-
bre ese tema y al final con la Superintendencia Fi-
nanciera que estuvo estudiando si se proscribia la
responsabilidad objetiva en materia financiera la
Superintendencia concluyd que no y yo traigo im-
portantes reflexiones sobre esa materia, no quiero
meterme en ese campo, pues a profundizar, porque
pues tendriamos que casi que hacer un ejercicio
de orden académico y tampoco quiero abusar de
ustedes. Bien, estoy de acuerdo, estoy de acuerdo
con la doble instancia de la pérdida de investidu-
ra, estoy de acuerdo, estoy de acuerdo con que se
amplien los plazos, 20 dias no son suficientes para
sustanciar, para ritual un proceso en eso estoy to-
talmente de acuerdo y lo he manifestado.

Sobre el articulo ciento, la modificacion articulo
197 o sea el tema de la reeleccion, Senador Garcia,
tengo que decirlo aqui, declarar, lo que yo no creo
que haya habido mala intencién de parte de uste-
des en facilitar un tema de reeleccion presidencial,
no creo, conozco la buena fe de ustedes verdad y
como a veces los medios de comunicacién actdan
como diriamos de mala leche, yo tengo que dar fe
de que aqui no hay mala intencién, verdad. Sen-
cillamente como usted muy bien lo dijo ese tema
de ese, de ese paragrafo viene del Acto Legisla-
tivo 2 del 2004 y de la manera como usted lo ha
planteado Senador Garcia, €so se puede corregir
facilmente de este tema.

Gratuidad de la justicia, arancel judicial. Se
hace una modificacion al articulo 229 Constitucio-
nal para constitucionalizar el arancel judicial, yo
como miembro de la oposicion, pero sobre todo
como amante de un Estado Social de Derecho,
siempre he creido que los derechos fundamentales
deben ser cobijados bajo el principio de universa-
lidad y para que haya universalidad debe existir
gratuidad.

Por eso aqui me gastaré el resto de mis dias pe-
leando porque la educacidn sea gratuita, porque si
nosotros no planteamos la gratuidad de la educa-
cién sencillamente seguiremos condenando a mi-
llones y millones de pobres a que no accedan a la
universidad, seguiré peleandolo. Con el Senador
Londofio coincidiamos algin dia en que la justicia
es valor, es principio, pero que también la justi-
cia tiene que tener el enfoque de Derecho Humano
fundamental y por consiguiente la justicia debe ser
gratuita.

Hoy avanzamos muy rapidamente Senador Lo-
zano, hacia que la educacion, la justicia es onerosa
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tiene unos costos de accesibilidad, los tribunales
de arbitramento que son justicia rapida, que son
ma&s 0 menos buen justicia a ella acceden las gran-
des multinacionales, las grandes empresas, los que
tienen dinero, pero un pobre no puede acceder a
una buena justicia, no puede pagar los costos de
un tribunal de arbitramento. Constitucionalizar el
tema del arancel va a ser buscar privatizar mas la
justicia y cerrar, cerrar accesos a este tema, pero
aun por técnica, yo diria que ese tema del arancel
estd en la Ley 270, que es la Ley de Administra-
cién de Justicia, la Ley Estatutaria de Administra-
cion de Justicia.

No me gusta para nada ese tema del arancel,
porque deberiamos por el contrario, Senador Ga-
lan, predicar ahi en ese articulo que el acceso a la
administracion de justicia es gratuito, eso deberia-
mos hacer, lo otro es que el que no pueda pagar un
arancel mafiana pues sencillamente se hace justi-
cia por su propia mano y llegamos a lo que en teo-
ria politica se llama el estado de naturaleza, no, en
el Estado de Derecho, en el Estado de Derecho el
ciudadano renuncia a hacerse justicia por su propia
mano, para entregarle esta potestad al Estado para
que él haga justicia.

Sobre el tema de eleccion de magistrados tam-
bién tengo que reconocer que sobre todo el doctor
Eduardo Enriquez Maya ha trabajado mucho por
el tema de que volvamos a un tema de cooptacion,
usted era de la idea de que habia que volver al sis-
tema de cooptacion simple, yo le planteé que por
qué no moderabamos ese sistema de cooptacion y
usted ha aceptado de muy buen agrado que lo mo-
deremos la cooptacién con un sistema de mérito
y Yo creo que hay viene un buen disefio eso creo
que le sirve mucho. Pero para no ser canson en ese
tema de requisitos y cosas de esas, lo Unico que
quiero si manifestar es mi inconformidad con que
elevemos la edad de retiro forzoso de los magistra-
dos de las altas cortes a 70 afios.

Si nosotros elevamos la edad de retiro forzoso
a los 70 afios, mafiana por principio de igualdad
vamos a decir que todos los empleados tienen de-
recho a un retiro forzoso a los 70 afios y Senador
Lozano aqui en este Congreso hemos visto el dra-
ma de los jovenes en materia de empleo, el propio
Congreso ha trabajado unas leyes para favorecer
espacios de accesibilidad al empleo de jovenes,
plantear un retiro forzoso a los 70 afios que des-
pués se nos va a generalizar, eso es contraprodu-
cente para los espacios laborales de los jovenes, yo
no avalo esa férmula.

No avalo tampoco la ampliacion de los plazos
de 36 a 72 horas para hacer el control de garan-
tias que se trae en la modificacion al articulo 250
Constitucional, en relacién con capturas, en rela-
cién con registros, en relacion con allanamientos,
incautaciones e interceptaciones, creo que el plazo
que trae el actual articulo 250 de la Constitucion de
36 horas es un plazo suficiente, es un plazo que se
amolda mucho a la necesidad que tiene el Estado

de investigar, de ciertas funciones judiciales y que
se acompasa muy bien con un sentimiento liber-
tario que ilumino la Constitucion de 1991, doblar
€s0s términos me parece una exageracion, quisie-
ra que mis amigos liberales, mis amigos liberales
nos acompafiaran en eso, no hablo solamente de
los liberales del partido sino de los liberales filo-
soficamente hablando que creo que lo deberiamos
ser todos.

Yo por lo menos me reclamo ser un liberal desde
el punto de vista filosofico y trato de hacerlo todos
los dias, trato de comportarme desde ese punto de
vista. Tengo que reconocerle a mis compafieros de
mayorias que en la modificacion que se trae sobre
los organismos que remplazan al Consejo Superior
de la Judicatura tienen en general un buen disefio,
yo ahi les aplaudo, pero no me gusta es el tema
del Consejo Nacional de Disciplina Judicial por
dos razones, la primera, la primera es porque yo
he venido sosteniendo que la potestad disciplinaria
es una potestad administrativa, que como es admi-
nistrativa el resolutivo de un proceso disciplinario
es un acto administrativo y que como es acto ad-
ministrativo eso puede ser susceptible de demanda
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
eso es lo que pasa en materia de potestad discipli-
naria con los empleados publicos en general.

Si a un empleado publico la Procuraduria o
la propia administracion le adelanta un proceso
disciplinario, ese proceso disciplinario es de na-
turaleza administrativa, su acto es administrativo
y es enjuiciable ante el Consejo de Estado o los
tribunales administrativos yo no sé porque aqui le
estamos cambiando la naturaleza administrativa
que tiene esa potestad disciplinaria, ahi hay una
ruptura del principio de igualdad, debo decirle que
si queremos romper el principio de igualdad que
se puede, el Congreso puede dar trato diferente lo
tendria que hacer razonadamente y aplicando el
principio de proporcionalidad, el test de propor-
cionalidad que reclama la Corte Constitucional en
estas materias.

Lo segundo, que no me gusta es porque ese
Consejo Nacional de Disciplina va a ser un érgano
politico y una de las grandes fallas que cometimos
en el disefio del Consejo Superior de la Judicatura
es que tenia un origen politico, no sé si vamos a
reproducir ese mismo error y voy a terminar con el
tema de conflicto de intereses.

El articulo 30 de la reforma en la ponencia de
mayorias trae un articulo transitorio que dice asi.
Transitorio, ponganle cuidado Senadores y Sena-
doras, no existira conflicto de intereses cuando los
Congresistas participen en el debate y votacién de
proyectos de ley que desarrollen el presente Acto
Legislativo. Todas las potestades estatales, todas
las atribuciones que tenemos los legisladores, que
tienen los administradores, que tienen los jueces
todas esas potestades son potestades que se le en-
tregan a las personas de las que se inviste de una
funcién publica para satisfacer el interés general,
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no para satisfacer intereses particulares como en
muchas ocasiones en el ejercicio de una funcion
publica uno puede estar frente a un conflicto de in-
terés, es decir que la atribucién que uno va a ejer-
cer puede estarle beneficiando a uno o a un nucleo
de familiares, de personas cercanas, en todos los
ambitos en la rama ejecutiva, en la legislativa y en
la jurisdiccional se ha hablado de esos conflictos
de interés de causales de recusacion, se ha hablado
de los impedimentos para que uno no ejerza una
atribucidon en beneficio propio, eso es de moral,
eso es de ética y eso es, ademas hoy, un imperativo
constitucional.

Producir una Norma como estas es muy pe-
ligroso, muy peligroso, pero es un ejemplo muy
malo, Senador Gerléin, usted impulso aqui en el
Congreso de la Republica un Acto Legislativo
para decir que cuando este Congreso, el Congreso
estd expidiendo actos legislativos no habria lugar
a conflictos de interés, ahi habia razones poderosas
para hacerlo, yo sin embrago adverti en ese mo-
mento que a pesar de que a mi me gustaba la idea
general habia casos en que en tratdndose de actos
legislativos podrian también presentarse conflictos
de interés, le mostré el ejemplo cuando el Congre-
so tuvo oportunidad de estudiar un Acto Legislati-
VO que se convirtio, un proyecto de acto legislativo
que se convirtié en Acto Legislativo que fue el 01
del 2005 el de las pensiones, muchos Congresistas
se declararon impedidos, generalmente no ocurre,
pero en materia de leyes el conflicto de intereses
es casi de ocurrencia diaria, jcuantos conflictos de
intereses se nos presentan aqui en esta materia?

No quiero ser cansén, pero muchisima gente
tendria que declararse impedida para estudiar pro-
yectos de ley que desarrollen este Acto Legislativo
y se estd autorizado que no se declaren impedi-
dos, que a pesar de que haya conflicto de interés
se puede votar a favor propio, en causa propia, en
beneficio propio.

Si estuviera aqui el doctor Dario Martinez, un
Senador que yo a veces lo echo de menos acé por
su gran temperamento para discutir muchos pro-
yectos, pero sobre todo y para no extrafiarlo hoy
mucho voy a leer algo que dijo el doctor Dario
Martinez sobre este articulo. Dice el doctor Dario
Martinez en su columna de El Espectador de mar-
z0 12 de 2012. La titul6 asi: Constitucion moral y
conflicto de intereses. Comillas:

“El derecho se legitima por su esencia moral
y por ser la expresion de lo justo, constitucion es
derecho, ley es derecho, pero tiene que legitimar-
se mediante el ejercicio de la moral, su fin ultimo
es dignificar a la persona, la separacion total entre
moral y derecho esta superada, entre los dos existe
una estrecha relacion por regular ambas conductas
de naturaleza humana” Recuerda el Senador Da-
rio Martinez en su columna que en la Constitucion
estos articulos se refieren a moral y ética el 34, el
209, el 67 y el 182. La columna es una columna
a la que yo quisiera remitir a todos mis colegas

porque es una invitacion a que el Congreso siem-
pre actué dentro de los canales de la moral y de la
ética.

Si nosotros estamos diciendo que a pesar de que
aqui Senadores tengan conflictos de interés pue-
dan votar, puedan votar sin declarar sus impedi-
mentos estamos dandole una licencia a la anti mo-
ralidad y a la anti eticidad, tamafio despropoésito
no lo aguanta este Congreso de la Republica. Les
pido queridos colegas que asi sea que nosotros sal-
gamos derrotados en nuestra propuesta de archivo,
hoy por lo menos no dejemos pasar este articulo
que es un articulo que es supremamente peligro-
S0 y que va a manchar muchisimo la imagen no
solamente del Congreso sino de los Congresistas
que asi ratifiquemos o votemos una Norma de esta
naturaleza.

Espero, apreciados colegas, sobre todo a mis
colegas de mayorias no haberme exacerbado en la
critica porque tengo reconocer, que reconocerle a
ustedes que han actuado de muy buena voluntad,
pero muchas veces no basta la buena voluntad. El
Congreso para sacar una buena reforma necesita
mucho tiempo y no tiene tiempo, aqui no hay tiem-
PO para pensar, por eso para que nNo vayamos a ge-
nerar una crisis institucional, para que no vayamos
a producir una reforma que mafana cada uno de
nosotros tengamos que dolernos de ella como aho-
ra nos dolimos de la aprobacion del Acto Legis-
lativo sobre regalias, cuando fuimos a desarrollar
en la Ley las regalias dijimos oiga, pero que fue lo
que paso, que le quitamos la plata a las regiones,
que le quitamos la autonomia a las regiones, que
le dimos un golpe a la Constitucion de 1991, que
acababamos con el espiritu de la descentralizacion
de la Constitucion de 1991.

Es tarde porque ya por via legal no podemos
arreglarlo, es tarde porque menos por via regla-
mentaria podemos arreglar ese tema, para arreglar
ese tema y volver al espiritu de la Constitucién de
1991, volver a la descentralizacion y a la autono-
mia de las regiones tendriamos que derogar ese
Acto Legislativo, que mafiana por nuestra insen-
satez no tengamos que dolernos como nos hemos
dolido de haber aprobado el proyecto de Acto Le-
gislativo de regalias. Gracias sefior Presidente.

La presidencia somete a consideraciéon de la
Plenaria la sesion permanente y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Eduardo Enri-
quez Maya.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. Quiero sa-
ludar al Gobierno, representado en esta historica
fecha cuando se debate un proyecto de Reforma
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Constitucional sobre la justicia, al sefior Ministro
Juan Carlos Esguerra, al sefior Viceministro doctor
Robledo, saludar desde esta casa de las leyes a los
sefiores Magistrados de las Altas Cortes, a los jue-
ces y Fiscales de Colombia, a los empleados de la
rama, saludar de igual manera mis compafieros de
la Comision Primera Constitucional del honorable
Senado de la Republica, a la Plenaria del Senado,
a los sefiores Representantes a la Cdmara y agrade-
cer a mi partido que me ha encargado esta tarea de
tanto compromiso, y por supuesto saludar a la aca-
demia que contribuy6 tanto para este buen suceso.

En lo posible yo voy a hacer uso de la academia,
de la pedagogia voy a hablar en tono menor como
ha sido mi costumbre, me desempefié por largos
afios en la Universidad de Narifio como Profesor
de Derecho Publico y trataré de poner al servicio
de esta noble causa mis modestisimas capacida-
des. Recordarles a ustedes sefiores Senadores que
casi a 21 afios de vigencia de la Carta Politica, se
han presentado 750 iniciativas de reforma consti-
tucional, de esas ha hecho feliz transito 34; 28 de
iniciativa del Gobierno, 1 de iniciativa popular y 5
de iniciativa Congresional.

Vamos a reformar la Constitucién Politica de
Colombia nada mé&s ni nada menos tocando a fon-
do, 28 normas de la carta, esa no es una tarea facil.
En buena hora aqui en el Congreso de la Republica
sin excepciodn alguna se da cita la gente capaz, la
gente inteligente, la gente valiente que hace politi-
ca en nuestra Nacién. Yo estoy orgulloso de haber
trabajado esta ponencia en compafiia de los Sena-
dores JesUs Ignacio Garcia, Luis Fernando Velas-
co, Jorge Eduardo Londofio, Juan Carlos Vélez,
el doctor Hemel Hurtado, todos aportaron mucho,
muchisimo y cuando uno va a reformar la carta
politica hace parte de un equipo, lo primero que se
pregunta es ;qué es una Constitucion?

Sefior Ministro por all& en el afio de 1844 Fer-
dinand la Salle decia que una Constitucion es el
conjunto de facultades reales de poder, que esas
son las que se vacian en una constitucion politica
y claro que Alvaro Gomez, Senador Gerléin, decia
que en una Constitucién, que una Constitucion es
una especie de pacto social, es un acuerdo sobre lo
fundamental y por eso el Constituyente de 1991,
al expedir una nueva Constitucion, para lo que no
estaba facultado sino para modificar la Constitu-
cién de 1886 se propuso, Senador Garcia, 5 temas,
5 ejes tematicos, dijeron los Constituyente de la
época Senadora Maritza con esta carta fundamen-
tal vamos a sentar las bases fundamentales para la
consecucidn de la paz.

El segundo propésito fue el de la justicia; el ter-
cero el de la economia, el cuarto el de la politica,
el quinto el de la descentralizacion administrativa.
La pregunta es como vamos y cuando se va a hacer
una Reforma Constitucional también hay que pen-
sar en unos requisitos fundamentales, esta reforma
constitucional que se propone es altamente nece-
saria y util. Esta Reforma Constitucional que se

propone es muy seria, nada mas ni nada menos se-
fiores Senadores presentada por el Gobierno y por
el Consejo de Estado que nos dejo en la mitad del
camino y claro con el esfuerzo de todos nosotros
vamos a buscarle a esta Reforma Constitucional
una vocacion de permanencia. Deciamos nosotros
que esta propuesta fue hecha por el Gobierno y por
el Consejo de Estado, aqui sefiores Senadores les
traemos un producto muy bueno, muy bueno por la
calidad de los proponentes, muy bueno porque se
socializo a lo largo y ancho del pais.

Por eso, sea oportuno sefiores Senadores para
agradecer desde este escenario a las distintas uni-
versidades que nos recibieron, a las distintas auto-
ridades de los departamentos, de los municipios,
agradecerle a la comisién de expertos que fue de-
signada por el Gobierno, de igual manera contarles
a ustedes que realizamos audiencias publicas, mu-
cho foros. La Comision Primera, Senador Santos,
celebr6 dos eventos académicos en el Senado de
la Republica con la participacion de 28 conferen-
cistas. Ahi se dieron cita, Ministro Esguerra, los
sefiores Presidentes de las Altas Cortes, el sefior
Procurador General de la Nacién, la sefiora Con-
tralora General de la Republica, el sefior Fiscal
General de la Nacion, juristas, ex congresistas, 28
conferencias que estan recogidas en la Gaceta del
Congreso y que nosotros hicimos que las mismas
llegaran a cada uno de los Despachos de nuestro
ilustres colegas.

De esta reforma a la justicia, sefior Presidente
del Senado, se han dicho muchas cosas, yo pro-
meti ser muy concreto, con la finalidad que vamos
conociendo los temas fundamentales de la refor-
ma. Apreciada Senadora Gilma, ciertos medios
de comunicacién han utilizado unas expresiones
que son carentes de todo juicio; se ha dicho por
ejemplo, sefior Ministro, que esta es una reforma
en contra de las cortes, que el Congreso de la Re-
publica hace uso de una retaliacién que yo no sé
de qué. Recordarles a ustedes, apreciados colegas,
que jamas el Congreso de Colombia present6 un
proyecto de enmienda constitucional para legislar
sobre la doble instancia, fue el propio Consejo de
Estado el que hizo la propuesta y el Gobierno; pero
entonces desde el punto de vista pedagdgico, se-
fiores Senadores, veamos quiénes, cual de los po-
deres es el que se fortalece mas con esta enmienda
constitucional. Senador Iragorri a las Cortes, 0i-
gase bien les hemos creado 10 beneficios mas de
los que tienen, 10 beneficios Senador Lozano, a las
Cortes les hemos creado con esta Reforma Cons-
titucional 10 beneficios mas. Los vamos a analizar
uno por uno.

El primero, juicio previo de caracter politico,
y para eso la propuesta es acabar con la Comision
de Investigacion y Acusacion. Segundo privilegio,
vuelve la cooptacién a las Cortes. Senador Gé-
chem, vuelve la cooptacion a las Corte y ha sido
tan responsable el Congreso de Colombia, que
ahora la cooptacion no sera para un grupo, sino
para los, funcionarios de la Rama judicial, para los
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litigantes, para los que pertenecen a la academia
pero seran designados al interior de las Cortes.

Tercer beneficio o tercer privilegio, dirigen,
orientan el concierto del Gobierno que es el or-
ganismo rector de la administracion de justicia en
Colombia, conformado por los sefiores Presiden-
tes de las Altas Cortes, por un representante de los
sefiores Magistrados y los sefiores Jueces. Decir,
doctor Avellaneda que se atenta contra la auto-
nomia y la independencia de la rama judicial, y
miren, reclamaban tanto tener un interlocutor ante
el Gobierno para que se vuelva a crear el Ministe-
rio de Justicia y ahora no lo quieren admitir en el
Consejo de Gobierno al Ministerio de Justicia. Les
hemos propuesto que lo admitan por lo menos con
VO0z y sin voto, eso sera violatorio de la autonomia
judicial y nosotros, porque los sefiores jueces, los
sefiores Magistrados reclaman mas recursos y mas
recursos, hemos propuesto que haga parte de ese
Consejo de Gobierno del Ministro de Hacienda
para que tengan un interlocutor con las finanzas
del Estado y ¢no les gusta?

Continuemos, 3 delegados de los sefiores Ma-
gistrados de las Altas Cortes van a orientar el Con-
sejo de Administracion de la Rama, 9 Magistrados
van a orientar el Consejo Disciplinario de la Rama,
esos 9 Magistrado los van a proponer los sefiores
Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, para
que los elija el Congreso de la Republica. Ahi el
Ejecutivo esté renunciando a la nominacion, ;eso
serd ir en contra de la autonomia y la independen-
cia judicial?, una cosa importantisima sefiores Se-
nadores, usted Senador Parmenio Cuéllar que fue
Ministro de Justicia, nuestro paisano. Hoy la Corte
Suprema de Justica va tener la faculta de presentar
proyectos de Reforma Constitucional, hoy solo la
tiene el Consejo de Estado esa facultad.

Periodo de 12 afios que lo propone el Gobierno,
edad de retiro forzoso a los 70 afios que lo propone
el Gobierno Senadores, Ministro Esguerra, van a
nombrar los Magistrados de la sala de instruccion,
6 Magistrados: 2 la Corte Suprema de Justicia, 2
la Corte Constitucional, 2 el Consejo de Estado.
En otra propuesta esos Magistrados los proponia
el Presidente de la Republica hablamos con el Pre-
sidente dijo quitenme a mi toda nominacion, que
designen los sefiores Magistrados de las Altas Cor-
tes.

El juicio que se va a seguir a los aforados, en
segunda instancia va a estar la Corte Suprema de
Justicia en pleno. Presupuesto, vamos a hacer todo
el esfuerzo posible para que tengan los recursos
necesarios, pero también la sociedad Senador Ro-
bledo debe exigir resultados. Tenemos que sacu-
dirnos nosotros sefiores Senadores de ese deshon-
roso puesto de ser los sextos en el mundo por tener
la justicia mas lenta, y los terceros en América por
tener la justicia mas lenta. No podemos seguir en
la cultura de la morosidad.

Hans Kelsen decia, Ministro, que el tiempo es
justicia, como es posible un proceso contencioso
administrativo que dure 13 afios y medio aqui en
Colombia, eso no es justicia. Usted Ministro con-
taba que los procesos en promedio aqui en la jus-
ticia ordinaria demoran 10 afios es no es justicia.
Pero Senador Avellaneda veamos los recursos que
tienen por ahora, la Rama se gasta 2 billones de
pesos, la Fiscalia que tiene un 94% de congestion,
sindnimo de impunidad se gasta 2 billones de pe-
sos. En traslados judiciales Ministro, de los que
estan privados de la libertad, se gastan un hillén y
medio de pesos. Un preso en Colombia cuesta un
millén cuatrocientos mil pesos mensuales y cuanto
se gasta medicina legal y cuanto se gasta el IN-
PEC, cortos 8,9 billones de pesos.

Respetuosamente, desde esta casa de las leyes,
repito, nuestros jueces en los que yo creo con res-
peto y si se quiere con veneracioén, junto con la
sociedad estamos Ilamados para recobrar la fe en
la justicia colombiana y el Estado hacer todo el
esfuerzo en un afo, para evitar esa asimetria que
se tiene por ahora, esa diferencia profunda de los
sueldos de los altos funcionarios de la Rama con
el juez municipal, con el juez promiscuo munici-
pal. Ese esfuerzo lo va a hacer el Estado, se podra
decir que esto es violatorio de la autonomia, de la
independencia judicial, pero ademas que conser-
van las Cortes, una Reforma Constitucional si mal
no recuerdo que en el afio 2003 la presente de mi
autorfa, que la aprobé este Congreso de la RepU-
blica, la que tiene que ver con la escogencia que
hacen los presidentes de las Altas Cortes del sefior
Registrador Nacional del Estado Civil.

En la administracion pasada, sefior Presidente
del Senado, se nos dijo a nosotros porque ustedes
no eligen al Registrador y este Congreso dijo no,
que conservan ademas. Las Cortes hacen terna
para proponer el candidato a la Procuraduria Ge-
neral de la Nacidn, a la Contraloria General de la
Republica. En la propuesta del Gobierno Senador
Géchem, se dijo que el Jefe de Estado queria pro-
poner la terna para Procuraduria y Contraloria y el
Congreso dijo no, que siga esa facultad de nomi-
nacion en las Cortes, eligen al Fiscal General de la
Nacién, eligen al Auditor General de la Republica,
no quisieron los sefiores Presidentes de las Altas
Cortes que nosotros los ponentes del Senado y us-
tedes por supuesto, modifiquemos esa conquista
tan fundamental como es la accién de tutela y diji-
mos, no hay problema.

Ahora comparemos ese poder es esta reforma
con el Congreso, esa rama seca del poder que se
Ilama el Congreso de Colombia, nosotros en Co-
lombia cumplimos nuestro deber con 3 funciones,
no tenemos mas, hacemos leyes, reformamos la
Constitucion Politica de Colombia y hacemos con-
trol politico.

¢Que teniamos nosotros con la Constitucion
Politica de 18867, inmunidad parlamentaria, us-
ted sefior Presidente tuvo el valor de presentar una
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enmienda constitucional con la inmunidad parla-
mentaria, todo el mundo criticé esa propuesta. Es
el tnico pais del mundo Senador Santos donde no
hay inmunidad parlamentaria y es el Unico pais
del mundo donde se juzga a los Congresistas en
Unica instancia, es el Unico pais del mundo donde
no se respete el principio Non Bis In idem, no es
posible Senador Roberto Gerléin que por un solo
hecho, el congresista de Colombia sea victima de 5
sanciones. La primera doctora Myriam Paredes la
de los medios, que algunos medios no investigan
condenan; la segunda por el mismo hecho, pérdida
de investidura, a perpetuidad la pérdida de los de-
rechos politicos para no poder ser elegido, por ahi
por medio lo esta esperando la Corte Suprema de
Justicia, con una condena y claro lo esta esperan-
do la Procuraduria y sea responsabilidad fiscal la
Contraloria eso solo se da aqui. Este sistema sefior
Ministro a mi juicio es barbaro.

Nosotros en esta reforma no estamos cambian-
do ese sistema absolutamente en nada, en nada,
solo que se respeten los derechos humanos de los
congresistas de Colombia, permitiendo el ejerci-
cio a la legitima defensa y a un proceso racional
en el marco de la noble instancia. Entonces, em-
pezamos por las propuestas de la doble instancia
en el Consejo de Estado Senador Avellaneda y en
la Corte Suprema de Justicia, ustedes deben saber
cémo queda, como queda el proceso de pérdida de
investidura, tiene estas modificaciones. La prime-
ra doble instancia. La primera instancia se surte al
interior del Consejo de Estado, Senador Iragorri,
ante una de las secciones, el Consejo de Estado
tiene 5 sesiones haran el reparto correspondientes
y a la persona encartada le correspondera en la sec-
cién primera, segunda, tercera, cuarta o quinta. La
segunda instancia ante la Plenaria sin la presencia
de la seccion que conoci6 en primera instancia, asi
queda la doble instancia.

Segunda modificacion, yo me recuerdo de un
Magistrado, excelente Magistrado que lastimosa-
mente fallecid el doctor Daniel Suéarez, hace afios
decia, pero porque nos legislan ustedes para la gra-
dualidad de la sancién, Senador Avellaneda, pero
que dizque hay que conservar la perdida de inves-
tidura, sin la proporcionalidad en la sancidn, ah,
recuerdo que el Senador Perea perdid la investidu-
ra por trasmitir un partido de futbol; el Senador an-
tioquefio Juan Ignacio Castrillén, porque le publi-
caron un libro de poemas aqui en el Congreso de
Colombiay otros que abusaron, ¢igual sancién? de
perdida de investidura a perpetuidad para no poder
ser elegido, ¢eso es bueno?

Entonces se ha propuesto la suspension, ah,
pero hay una mejor propuesta, qué mejor que se
haga una mejor propuesta, pero saben ¢quién pro-
puso la redaccion de la pérdida de investidura?, el
Consejo de Estado. El Consejo de Estado me en-
vi6 una cartica a mi, que tiene fecha 17 de abril,
dirigida al Senador Eduardo Enriquez Maya y me
dicen: estos requisitos podrian ser, ademas de la
primera propuesta, dicen que en la demanda se

debe hacer una exposicion detallada de los hechos,
y fundamentos de derecho en que se apoya, una
recomendacion. La segunda, exposicion detallada
y concreta del concepto de la violacion de la cau-
sal invocada; la tercera, sancién o reproche a los
ciudadanos que interpongan demandas de perdida
de investidura abiertamente infundadas y/o teme-
rarias, con el objeto de evitar el desgaste y la con-
gestién mencionada en el capitulo anterior, esto es
del Consejo de Estado, firmada por el sefior Presi-
dente Gustavo Gdmez Aranguren, eso esté vaciado
en el proyecto, al pie de la letra.

(Cual es la otra modificacion?, 40 dias para la
primera instancia, 40 dias para la segunda instan-
cia, porque hoy un proceso de perdida de investi-
dura se instruye y se falla en 20 dias, ¢donde podra
existir ese proceso, Ministro?, su sefioria que es un
excelente jurista, un hombre académico de prime-
risima calidad, donde existira ese proceso, cuando
se pone en juego la perdida de los derechos politi-
cos a perpetuidad, para no poder ser elegido, que
dizque 3 dias para contestar la demanda, 3 dias para
practicar la prueba, 7 dias para la audiencia publi-
cay 7 dias para el fallo, eso es irracional ademas
de injusto. Pero ahora dice el sefior Presidente, que
la perdida de investidura hace parte del patrimonio
juridico del Estado de Derecho y que es mejor que
no la toquen porque hay que dejarla de esa manera,
¢puede un congresista de Colombia ser objeto de
tanta indignidad?, yo creo que no.

Entonces, el proceso penal, el proceso discipli-
nario ante el Consejo de Estado y otro proceso dis-
ciplinario ante la Procuraduria. ¢Quién redacté la
férmula para el proceso penal?, los sefiores Magis-
trados, a quienes les encargamos ese trabajo, doc-
tor Avellaneda, una vez que tuvimos un encuentro
académico en el Metropolitano, sefiores Magis-
trados, ya explicé el doctor JesUs Ignacio Garcia,
y ahora hay 3 férmulas que nos proponen para la
doble instancia en la Corte, pero un paréntesis,
todos los aforados tienen derecho al juicio previo
de caracter politico. Un sefior Magistrado, doctora
Maritza, con juicio previo de carécter politico y
nosotros, no los congresistas no, eso es pecado, no
ustedes directamente como veniamos, por un mis-
mo hecho sancionados 5 veces, ustedes no.

Saben qué colegas, que asi no da ganas de vol-
ver al Congreso de Colombia, no da ganas de vol-
ver al Congreso de Colombia, lo denuncian por
anonimos, el auto inhibitorio demora 4 afios, 6
afios, 8 afios, 10 afios, eso no prescribe nunca, sub
judice por tanto tiempo, no, hay que volver por la
dignidad de este Congreso y por la dignidad de la
familia y por la dignidad de los amigos que con-
fian en nosotros.

¢Quién va a designar a los sefiores Magistrados
de la Sala de instruccion? pues los sefiores Presi-
dentes de las Cortes, hay intromisién del Congreso
ahi, hay intromision del Gobierno, que en la Sala
de juzgamiento se desprenden 5 sefiores Magistra-
dos de la Sala de Casacion Penal y en la segunda
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instancia ante la Plenaria con 4 Magistrados de la
Sala de Casacion Penal, los sefiores Magistrados
de la Sala Laboral y de la Sala Civil, esa es una
formula Senador Gerléin.

La otra que nos proponen ahora, es la inicial. La
primera instancia se tramita en la Sala de Instruc-
ciény en la Sala de Juzgamiento y la segunda, ante
la Sala de Casacion Penal, ahora hay otra formula
para que el Congreso en uso de su soberania legis-
lativa y por la defensa de los derechos humanos
y de su propia dignidad escoja, cual es la tercera,
primera instancia para la Sala de Investigacion y
Juzgamiento y la segunda instancia para la Plena-
ria en su totalidad. Las 2 primeras Salas nuevas y
la Plenaria de la Corte en segunda instancia.

Ahi estéan las propuestas sefiores Senadores para
que se escoja la mejor, el proceso disciplinario ya
lo explicamos ante el Consejo de Estado, el pro-
ceso de pérdida de investidura y un proceso disci-
plinario en la Procuraduria General de la Nacion,
propuesto por el sefior Procurador, no lo hemos
propuesto nosotros, él en su discurso de aceptacion
del cargo dijo que, esto se debe cambiar, me parece
una posicion respetable, yo no quiero investigar,
juzgar, sancionar o absolver a las personas que
eligen. Entonces se propone Senador Robledo, la
creacion de dos Salas al interior de la Procuraduria
General de la Nacion, Salas en las que no tenga
que ver absolutamente nada el Procurador General
de la Nacidn; pero teniamos otra formula, que el
proceso disciplinario, Senador Avellaneda usted
recordard, se desarrolla al interior de la Corte Su-
prema de Justicia con 2 salas, atendidas por Ma-
gistrados que retinan los requisitos de Magistrados
de Altas Cortes, entonces dicen no, no coloquemos
esa sala disciplinaria all4 al interior de la Corte,
€so si no.

Para estudiar, mafiana vamos a tener la opor-
tunidad de escuchar a muchos de los colegas, po-
siblemente con una visién superior a la nuestra,
de los ponentes, y si esa es la formula hay que
acogerla y el Ejecutivo sefior Ministro, ;qué saca
de esta reforma para fortalecer su poder?, nada,
absolutamente nada, a ver que articulo de los 28,
Senador Avellaneda, donde quede el Presidente de
la Republica, fortalecido en sus funciones, en sus
atribuciones constitucionales, miren lo que hizo el
Ejecutivo. El Ministro de Justicia no ha querido
utilizar lo que aqui utilizamos los denominados
temas o puntos de honor, pero el Gobierno si se
la jug6 para eliminar el Consejo Superior de la Ju-
dicatura, ahi Senador Iragorri, el Gobierno pierde
la facultad de las nominaciones que hacia de los
sefiores Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, el Gobierno se la jugd para modificar
el articulo 116 superior, para conceder ciertas fa-
cultades judiciales, autoridades administrativas, a
Notarios, a particulares, Senador Avellaneda.

Uno de los mejores economistas del mundo, el
peruano Hernando de Soto, tuvo la feliz idea para
lograr que del Congreso de ese hermano pais, se

concedan facultades judiciales a Registradores y
a Notarios, y ellos desempefiaron funciones ju-
diciales sobre todo para titular la posesion, para
sanear la falsa tradicion, es decir para formalizar
la propiedad. Ese ejemplo logrado en el Per(, ha
recorrido muchos paises de América, de Europa,
de Asia, incluso de Africa. El Presidente Clinton
decia Senador Robledo usted que es una consa-
grada autoridad en la materia, que ese es el mejor
economista del mundo en estos tiempos.

Lo que sucede es que aqui en Colombia, noso-
tros estamos Ilamados a legislar con el prejuicio,
el prejuicio es dafiino, no hay que conceder facul-
tades a estas autoridades, porque no saben, porque
van a robar; yo defiendo al notariado colombiano,
son 867 Notarios, que pertenecen a una institu-
cién que viene siendo la guardian de la fe publica
desde el afio de 1790, quien mejor que ellos como
los Registradores de Colombia, conocen sobre la
propiedad. Usted recuerda viceministro Robledo,
que al hoy Ministro de Vivienda se le cay6 una
norma, la Ley 1183, porque se hizo con base en
el articulo 116 Constitucional, para que los pobres
tengan derecho a la vivienda en Colombia y sean
duefios de un pedazo de tierra patria, no se pudo,
hoy estamos abriendo la compuerta de esa Norma
Constitucional; porque es que qué podemos hacer,
Senador Lépez, cuando tenemos cuatro millones
cien mil procesos en los Despachos y Tribunales
de Colombia, esas cifras no son del Senador Ave-
Ilaneda, ni mias, son de la Corporacion Excelencia
en la Justicia.

Aqui en Colombia todo se judicializa, ¢por qué
no confiar en los particulares?, ;por qué no con-
fiar en las autoridades administrativas?, ademas
Senador Avellaneda con una norma transitoria
de 5 afios, que dizque eso se llama privatizar la
justicia. En fin, el colombiano de a pie, Senador
Gerléin, el viandante como dice usted, claro que
espera de una Reforma a la Justicia que le permite
acercarse a ella, busca el rostro de la misma, pero
que tal en pleno siglo XXI, cerca de 100 juzgados
de Colombia no tienen juez. Bolivar que por alla
en el afio 1825 dijo que cada municipio tendra un
alcalde y un juez, en nuestra patria en pleno siglo
XXI nos hacen falta jueces; pero también nos hace
falta Viceministro Robledo, usted que se ha consa-
grado al estudio del Derecho Procesal, un cambio
de cultura procesal, el colombiano, el trabajador,
el universitario, el humilde de mi pais, lo que no
sabe es que ya tenemos un Codigo General del
Proceso para ser aprobado por este Congreso de
Colombia, donde se pone en vigencia el principio
de la oralidad que estamos reformando el Caédi-
go de Procedimiento Civil del afio de 1970, para
colocarlo a tono con las exigencias modernas de
la administracion de justicia, hay que cambiar de
cultura procesal.

Yo me enteré hace poco que habia sido denun-
ciado por un anénimo en la Corte, fui a pedir las
copias, y hacen Sala para ordenar las copias, una
funcién secretarial, eso se debe despachar en un
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segundo, hay que respetar los términos y eso lo
elevamos a rango Constitucional, Ministro, que
si el juez no cumple los términos, pierde la com-
petencia y hay que revisar la misma, hay que re-
visar la competencia, como es posible que ahora
un proceso de pertenencia el juez competente sea
un juez de circuito, hoy tenemos en Colombia 210
jueces de circuito para mil ciento dos municipio de
Colombia, Senador Sudarsky, hay que revisar las
competencias, hay que cambiar de cultura procesal
con urgencia y claro que tenemos que revisar los
del sistema penal acusatorio, claro, hoy el 94% de
los procesos 0 mejor hay congestion en un 94%
con el nuevo sistema penal acusatorio, represadas
una serie de audiencias Senador Avellaneda, sin
poder dar aplicacion al principio de oportunidad
que es nuclear en un sistema penal acusatorio.

Hoy estamos empezando a recorrer este largo
camino para dotar al pais de un sistema solido de
administracion de justicia, un pais Senador Ger-
Iéin, que no tenga un sistema solido de adminis-
tracion de justicia, jamas va a encontrar caminos
despejados para el progreso, para el desarrollo,
ni para la paz. Esperamos que tengamos. Voy a
terminar sefor Presidente, refiriéndome con todo
respeto este comunicado del Consejo de Estado,
primero el comunicado de prensa que se firmé en
el Ministerio de Justicia a su digno cargo, Ministro
Esguerra, alla acordamos 10 puntos, yo digo cual
de estos 10 puntos no esta en la Reforma Consti-
tucional.

Primer punto, fortalecimiento de la autonomia
de la rama jurisdiccional, ya les dije a ustedes todo
lo que van a dirigir, orientar, manejar con esta
reforma; segundo, fortalecimiento de los meca-
nismos que permitan la descongestion, para eso
estamos abriendo la compuerta del articulo 116 y
vamos a expedir una ley de la Republica que la
consensuaremos entre Gobierno, Congreso y las
Altas Cortes, bueno, pero esperen que llegue a ese
término; en tercer lugar, supresién de las funciones
judiciales del Congreso y el Congreso en buena
hora no va a tener funciones judiciales, se acaba la
Comisidn de Investigacion y de Acusacion.

Si usted Senador Luis Carlos Avellaneda, a us-
ted que lo aprecio muchisimo, usted que ha con-
tribuido muchisimo con las leyes de Colombia, lo
propio Senador Robledo, yo tengo un profundo
respeto por todos los integrantes del Polo Demo-
cratico, ustedes hacen patria como nosotros, si us-
ted tiene la férmula para sustituir la Comisién de
Investigacion y de Acusacion, Luis Carlos, adop-
tamos la suya, trabajemos mafiana, usted nos hace
falta.

Fortalecimiento de los mecanismos de control
a los altos dignatarios del Estado, a través de jui-
cios de responsabilidad politica, todos los aforados
tienen juicios de responsabilidad politica menos
los congresistas, los que somos politicos, dijeron
no cuidado, eso no porque eso es inmunidad, es
bueno listo. Supresion del Consejo Superior de la

Judicatura, claro que el Consejo de Estado defen-
dia al Consejo Superior de la Judicatura, no se si
lo defienda ahora, y con el Consejo de Estado, el
sefior Fiscal General de la Nacién nos dijo que si
modificabamos esa norma, habia sustitucion cons-
titucional, el sefior Fiscal.

Ahora, conque se remplaza el Consejo Superior
de la Judicatura, con la presencia de las Cortes;
el punto sexto, creacion del Consejo Nacional de
Administracion Judicial, eso est4 en la Reforma; el
séptimo, creacion del Consejo de Disciplina Judi-
cial, eso esta en la Reforma; octavo, se recomienda
la futura creacion de la Colegiatura, pues lo vamos
a hacer; noveno, se mantiene la Corte Suprema de
Justicia tanto la investigacion como el juzgamien-
to de los miembros del Congreso, ahi esta; décimo,
se sugiere avanzar en el trdmite del proyecto de
Reforma Constitucional, pues eso estamos hacien-
do, pero aqui nos hacen falta, no estan con noso-
tros. Y ahora sale este comunicado, el primero, se
refieren al articulo 116, que no les gusta, pero si
es que eso propone, eso lo propone el Consejo de
Estado, Ministro, mucho mas amplio de lo que us-
tedes han propuesto, le voy a leer.

Vea el articulo 116 propuesto del Consejo de
Estado, dice: articulo 116. Ese pedacito que quie-
nes administracion de justicia etc., etc., y dice: Ex-
cepcionalmente la ley podré atribuir funcion juris-
diccional en materias precisas a determinadas au-
toridades administrativas de caracter técnico, pero
solo para dirimir conflictos originados en derecho
de los consumidores. uno; dos, derecho de la com-
petencia; 3, derechos de los usuarios de transporte;
4, de vivienda; cinco, de servicios publicos y usua-
rios de los sistemas financieros, siete o de salud;
ocho, asi como aquellas controversias relativas a
la aplicacién de los regimenes de insolvencia em-
presarial y liquidacién de sociedades, alla no reza-
mos nosotros, Consejo de Estado.

El segundo punto, que no estan de acuerdo con
la graduacion de la sancion, con la proporciona-
lidad que la defiende el Senador Avellaneda, que
no estan de acuerdo en el Consejo de Estado, ah,
bueno entonces listo.

Pérdida de investidura, pérdida de investidura,
no mas, alguien que en el pasado cometi6 un delito
de lesiones personales, doctor Roberto Gerléin y
se hizo elegir Representante a la Camara, este hace
15 afios cometi6 un delito de lesiones personales,
deméndelo ante el Consejo de Estado, pérdida de
investidura, ¢eso esta bien?, no estdn de acuerdo
en el Consejo de Estado.

Dicen més plata, mas recursos, estan en des-
acuerdo que los 2 Ministros no los quieren ver ahi
en el consejo de Gobierno, dicen no, para afuera,
eso es violatorio de la independencia de la autono-
mia, Ministro de Justicia, y el Ministro de Hacien-
da, el que tiene los recursos, bueno esta bien, si se
viola la independencia, sefior Ministro respetuosa-
mente su sefioria, o el Ministerio mejor, bueno hay
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que sacarlo al Ministerio de Justicia y ahi recobran
la independencia.

El Director Ejecutivo tiene mucho poder, claro
porque a la Sala Administrativa del pasado, ya no
aparecera la toga de la Sala Administrativa para
comprar clavos, comprar tejas y hacer sala. De-
fienden el Consejo Superior de la Judicatura y le-
vantamiento del conflicto de interés, es una Norma
Constitucional que la aprobamos aqui para poder
reformar la Carta para acabar con esa forma tan
vergonzante de estarse impidiendo en una Refor-
ma Constitucional por todo, que dizque eso hay
que levantarlo, este es el comunicado no hay mas.

Tengo un profundo respeto, sefior Presidente,
apreciados colegas por nuestros jueces naturales,
tengo un profundo respeto por todos los funcio-
narios de la Rama, tengo un profundo respeto por
los que se estan preparando para administrar jus-
ticia, y aqui yo les hago un llamado a los sefiores
profesores de la Facultad de Derecho que preparen
estos jovenes para esa noble mision de administrar
justicia, de ejercer la profesion, de prepararse para
la administracién publica, para la docencia, desde
ahi tiene que empezar ese producto que va a admi-
nistrar justicia, que va a ser algo asi como la voz
de la misma. Pero me preocupan ahora muchas fa-
cultades de Derecho, sefior Ministro y sefior Vice-
ministro, en poquito tiempo no vamos a saber que
hacer con tanto abogado. Derecho se estudia por la
mafiana, por la tarde, por la noche, los fines de se-
mana, en fin, yo creo en la inteligencia de los pro-
fesores y en la inteligencia de nuestros discipulos.

Sefior Presidente yo creo que abusé un poco del
tiempo, vamos a tener la oportunidad de escuchar
a nuestros colegas, si en alguna imprecision yo lle-
gué a incurrir, presento mis respetuosas excusas;
concluyo diciendo que esta tarea de fortalecer el
sistema de la administracion de justicia empieza
y creo que todas las inteligencias de los sefiores
Senadores como de los sefiores Representantes
estardn dispuestas pensando siempre en los altos
intereses de la Nacion y por supuesto de la justicia.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente Juan Carlos Vélez Uri-
be

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quiero en
esta intervencion tratar unos temas que de pronto
mis antecesores en el uso de la palabra, no han tra-
tado, que no han mencionado y que a mi modo de
ver, tiene que ver con la esencia, con la columna
vertebral de lo que es la reforma a la justicia, o lo
que debe ser la reforma a la justicia.

En la reunién que tuvimos el jueves pasado en
la Presidencia de la Republica, en donde fuimos

convocados por el sefior Presidente, en compafiia
de los Presidentes de las dos Camaras de este Con-
greso, el Presidente de Consejo Estado, del Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia y los com-
pafieros coordinadores ponentes de este proyecto a
la reforma a la justicia. En esa reunién yo le pre-
gunté o le hice perdon el siguiente comentario al
sefior Presidente de la Republica. Sefior Presidente
Santos, esta reforma servira en la medida que en
un afio, hagamos una encuesta a los colombianos
y les preguntemos si el servicio de la justicia ha
mejorado para ellos o no; si responden que si, nos
debemos sentir satisfechos de haber hecho la tarea,
si nos responden que no, lamentablemente sefior
Ministro perdimos el tiempo.

Desde un principio yo he venido insistiendo que
debemos hacer una Reforma a la Justicia para los
colombianos, para los ciudadanos de la calle, para
la gente del comdn, que en las Ultimas encuestas
que han salido recientemente, la de Ipsos, Napo-
ledn Franco, la de Gallup, la del Centro Nacional
de Consultoria, han respondido mayoritariamente
y YO me atreveria a decir abrumadoramente, que
los colombianos creen, esos encuestados, que la
justicia en Colombia no esta prestando un buen
servicio, que la gente del comdn y de la calle, no
siente la justicia cercana ni préxima, no siente que
acudiendo al servicio de justicia se estan logran-
do satisfacer lo que ellos han venido demandando,
que se le dé a cada uno lo que le corresponde.

Cuando uno le pregunta al colombiano de la
calle qué, o cuél ha sido para ellos el gran avan-
ce que ha tenido la justica en los ultimos afios, y
ese ejercicio lo he hecho yo en muchas partes del
pais y yo creo que cada uno de ustedes igualmente
también han hecho esa pregunta, y la respuesta ha
sido definitivamente el gran logro que hemos teni-
do los colombianos en materia de justicia se llama
la tutela. El colombiano siente, el de la calle, siente
que cuando no tiene justicia lo primero que se le
viene a la cabeza es la tutela, y ese es un gran logro
del Constituyente de 1991, que en esta reforma a
la justicia igualmente hemos protegido en los mis-
mos términos que se establecié en 1991, no se toco
la tutela, no se modifico en absolutamente nada la
tutela porque para nosotros esa accién constitucio-
nal, ya esta en la consciencia colectiva de los co-
lombianos y me atreveria a decir que es un activo
mas, de cada uno de los ciudadanos de este pais y
por eso no tocamos esa accion constitucional tan
importante.

Discutimos si de pronto el érgano de cierre
constitucional deberia ser las Altas Cortes o la
Corte Constitucional, si las Tutelas podian proce-
der contra sentencias judiciales o no, pero en ulti-
mas tomamos la decision todos en conjunto, Altas
Cortes, Congreso, Ejecutivo, de que en esta Refor-
ma a la Justicia no se tocaba la Tutela. Y después
de todo el analisis que hemos venido haciendo los
ponentes juiciosamente de la mano del Ministerio
de Justicia, en algunas ocasiones en compafiia de
los Presidentes de las Altas Cortes, con las mismas
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Cortes, porque hemos podido estar en conversa-
ciones con ellas, sobre todo en la etapa de la pri-
mera vuelta de esta Reforma Constitucional, he-
mos llegado a la conclusion que esta Reforma a la
Justicia debe ser la manera para que logremos méas
acceso a la justicia para el colombiano de la calle,
al colombiano comun y sobre todo también buscar
la descongestién de la justicia.

Lamentablemente y se lo quiero decir con toda
honestidad apreciados Senadores, yo he venido
sintiendo Ultimamente que nos hemos enfrascado
mas bien en un acuerdo de poderes, que en una
solucion pragmaética para mejorar el servicio de la
justicia en Colombia. Veo a las cortes preocupadas
por el antejuicio politico, a nosotros los congresis-
tas por la segunda instancia y al Gobierno Nacio-
nal por la desaparicion del Consejo Superior de la
Judicatura. Yo les pregunto, eso al ciudadano de
la calle le interesa, le sirve, lo beneficia, a mi me
parece que no'y la verdad es que en materia de des-
congestion y acceso a la justicia, es donde nosotros
debemos concentrarnos, las propuestas que trajo el
Gobierno al principio y el Consejo de Estado, a mi
modo de ver tuvieron, tenian unas propuestas muy
interesantes, que poco a poco desafortunadamente
se fueron desvaneciendo.

Pero bien, aqui tenemos la reforma después de
6 debates, después de haber transitado en una pri-
mera vuelta por este Senado de la Republica y en
una segunda vuelta, perdén, también por la Cama-
ra de Representantes y ahora hace transito por esta
corporacién en un sexto debate, ahi tenemos una
Reforma a la Justicia que a mi modo de ver si so-
luciona algunos de los problemas, que tiene esta,
pero lamentablemente no todos los problemas que
ella tiene y, lamentablemente segura, con seguri-
dad estaremos nosotros en otro momento revisan-
do a ver como mejoramos otra vez a la justicia.

Yo quiero detenerme en lo que para mi es la co-
lumna vertebral de esta reforma a la justicia, es el
articulo 116, es el articulo que todos debemos co-
nocer y que yo creo que ameritard mafiana cuando
se discuta esto, un gran debate, ahi es donde vamos
nosotros a revisar y a mirar si lo que aqui esta plas-
mado, realmente cumple con esos 2 propdsitos que
piden los colombianos que son descongestion y
acceso a la justicia. Este articulo, dice entre otras,
que la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacio-
nal de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de
la Nacidn, los Tribunales y los jueces, administran
justicia, también lo hace la Justicia Penal Militar.

Esta propuesta viene de esta reforma en este si-
guiente inciso, en cada municipio habra al menos
un juez, cualquiera sea su categoria y en cada de-
partamento habra al menos un tribunal, eso es un
avance importante esta en la Constitucion, no en
todos los municipios hay jueces y no en todos los
departamentos hay tribunales, tuvimos una gran
discusidn, si ameritaba en un momento dado tener
un tribunal para el departamento del Vaupés o no,

tener un tribunal para el departamento del Guainia
0 no, pero los argumentos fueron suficientemen-
te convincentes para llegar a la conclusion que si,
cada departamento como debe tener gobernador,
como debe tener asamblea, también debe tener tri-
bunal.

Siguiente inciso, la ley podra atribuir funcién
jurisdiccional en materias precisas, a determina-
dos empleados judiciales, salvo proferir decisiones
que pongan fin a los procesos y la practica de prue-
bas en asuntos que se tramiten a través de procedi-
mientos orales, en los procesos penales operaré el
principio de la inmediacién. Miren la importancia
de este inciso. La ley atribuira funcién a determi-
nados empleados judiciales, es decir funciones ju-
risdiccionales a esos secretarios, sustanciadores,
que trabajan en los juzgados, pero fuimos a su vez
muy claros, en todo este proceso de discusion que
se llevo a cabo en estos 6 debates, pero no podran
proferir decisiones que pongan fin a los procesos y
la practica de pruebas, claro que yo tengo ahi una
gran discusion con el sefior Viceministro y con el
sefior Ministro en lo que tiene que ver en asuntos
que se tramiten a través de procedimientos orales,
Y0 creo que hay vamos a tener que seguir miran-
do con detalle porque yo si no estoy de acuerdo
en que los empleados judiciales sigan recaudando
pruebas, qué tal para el colombiano del comun,
cémo le garantizamos justicia, cuando ese ciuda-
dano que es apresado por la supuesta o presunta
comision de un delito y es conducido a donde un
Fiscal y tiene que rendir indagatoria y lamentable-
mente muchas veces no es el Fiscal o no es ante
el Fiscal ante quien rinde indagatoria sino ante un
empleado o un funcionario de ese Despacho.

Después cuando el Fiscal tenga que conocer de
los hechos para poder tomar una determinacion, si
lo lleva a juicio o no, se tendra que enterar de las
diligencias que desarrollé uno de sus empleados,
uno de sus funcionarios, lo cual va en contra de
las garantias que debe tener todo procesado en este
pais. Este es un gran avance, cuando decimos que
en los procesos penales operara el principio de la
indagacion, importante, es una garantia que todos
los colombianos estén pidiendo.

Continuamos, la ley podra atribuir excepcio-
nalmente y en materias precisas funcion jurisdic-
cional a determinadas autoridades administrativas,
salvo la de juzgar delitos, qué tan importante es
este inciso, cuando a un colombiano de la calle del
comun, le roban un celular, ese proceso practica-
mente no llega a ninguna parte, contra la persona
que es capturada por robar ese celular, ¢por qué
hay robo de celulares en Colombia? ;Por qué hay
tantos robos en los TransMilenios, en los Metro
Plus, en el MIO, en el Transcaribe?, porque preci-
samente hay una impunidad absoluta en cuanto a
que esas personas que son aprendidas por la comi-
sion de esos delitos, no se les estd aplicando nin-
guna sancidn penal.
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Cuando este problema fue detectado en la admi-
nistracion anterior, el Gobierno del Presidente Uri-
be, se present6 un proyecto de ley que establecia
las pequefias causas y se llamo la Ley de Pequefias
Causas que fue aprobado por este Congreso de la
Republica, y alla se establecia que lo correspon-
diente a la investigacion lo asumirian los inspec-
tores de policia como autoridades administrativas
y lo correspondiente al juzgamiento, los jueces de
una nueva jurisdiccidn que seria de pequefias cau-
sas. Pues alguien, alguien con conocimientos de
constitucional, detect6 que esos inspectores de po-
licia no podian instruir esos procesos y por eso la
Corte Constitucional declar6 inexequible ese pro-
yecto de ley, o esa ley de la Republica y quedamos
otra vez en las manos del hampa y quedamos otra
vez en las manos de la impunidad y, quedamos los
colombianos de la calle en manos otra vez de estos
delincuentes, de estos rateros, de estos asaltantes,
que todavia siguen en proceso, siguen con ese ac-
cionar de robarse los celulares, las billeteras, los
relojes de los ciudadanos mas pobres de este pais.

Con este inciso ya podemos lograr que las au-
toridades administrativas puedan hacer lo corres-
pondiente a la investigacién en estos procesos y
yo recuerdo bien que la anterior fiscal, la doctora
Vivian Morales, impulsé un proyecto de acto le-
gislativo que hoy rige, el cual pretendia no sola-
mente posibilitar que el Vicefiscal y los fiscales
delegados ante la Corte pudieran adelantar las di-
ligencias contra los aforados constitucionales, en
los procesos que contra ellos se seguia en la Corte
Suprema de Justicia, sino que también pudiera re-
solver un problema que se le estaba volviendo in-
manejable en la Fiscalia, en el sentido que el 70%
de los procesos hoy en dia, son correspondientes a
pequefias causas y no tiene capacidad la Fiscalia
de hacer las investigaciones para poder sancionar
a esos delincuentes. Por eso es que la seguridad
ciudadana estad en un momento tan critico, por eso
es que hay tanto robo callejero, por eso es que hay
tanto atraco, porque no hay como sancionar a ese
tipo de delincuentes, aqui vamos a solucionar ese
problema.

Otro inciso, los particulares pueden ser investi-
dos transitoriamente de la funcién de administrar
justicia en la condicién de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en las de &rbitros ha-
bilitados por la ley o por las partes, para proferir
fallo en derecho o en equidad en los términos que
determine la ley. Quienes han criticado, que los
particulares no deberian asumir funciones juris-
diccionales, les quiero decir, desde tiempo atras,
los particulares lo vienen haciendo. Hace muchos
afios existian los jurados de conciencia, que eran
los particulares, aqui estamos habilitando la posi-
bilidad de que volvamos si en un momento dado lo
requerimos a la figura de los jurados de conciencia,
pero igualmente, ¢quienes son los conciliadores?,
¢quiénes son los arbitros?, sino mas que aboga-
dos particulares que imparten justicia, esas figuras
existen de tiempo atras, particulares con funciones

jurisdiccionales, es algo que no es nuevo, ha exis-
tido. Y qué se dice, por ejemplo del caso de los
conjueces, los conjueces son meros particulares,
abogados, que son llamados a remplazar a los jue-
ces cuando ellos no pueden actuar, en ciertos casos
especificamente en las altas cortes.

Otro de los puntos que obviamente es polémico
y seguramente mafiana se tendrd que debatir con
mas calma, y ha sido uno de los temas, que con
razon o sin ella, que todavia no hemos analizado
bien, esa posicién, el Consejo de Estado ha objeta-
do, y es este inciso que dice: La ley podra atribuir
excepcional y transitoriamente, funcion jurisdic-
cional en materias precisas, abogados en ejercicio
en calidad de jueces adjuntos, para fines de des-
congestion por periodos de hasta 5 afios. Hasta ahi
hay una gran discusion.

Yo pensaria que este tema, sefior Ministro, de-
biamos mirarlo mafiana con més calma, en cuanto
a que, yo pensaria igualmente que la figura de los
jueces de descongestion ha venido funcionando,
nosotros traiamos aqui en todo este proceso de
discusion de la reforma a la justicia, la posibili-
dad de crear despachos de descongestion judicial,
sin que tuvieran la obligacion de conocer de ac-
ciones constitucionales, ;cuales son las acciones
constitucionales?, la Accion de Tutela, la Accion
Popular, el Habeas Corpus, que en gran parte son,
segun dicen algunos jueces, los generadores de la
congestion que se viene presentando en algunos
despachos judiciales.

El Consejo de Estado en su propuesta inicial,
present6 algo interesante buscando que se estable-
ciera una politica muy clara, en materia de des-
congestion judicial y entre las funciones que plan-
teaba, para el Consejo Superior de la Judicatura,
era de establecer un programa que se ha venido
ya implementando, que se llama justicia al dia, era
con el fin entonces, de lograr que a través de des-
pachos de descongestion judicial pudiéramos ade-
lantar este tipo de solucidn, a la congestion que tie-
ne nuestro sistema de justicia, que muy claramente
lo explico el Senador Avellaneda, y que posterior-
mente lo refutd el Senador Enriquez Maya.

Mas adelante en este mismo inciso dice: la ley
establecerd los requisitos que deben cumplir estos
particulares para ejercer esta funcion, asi como los
casos en que ella se ejercera de manera voluntaria
y su régimen de remuneracion o incentivos, estos
particulares en ningln caso, podran conocer asun-
tos penales, contencioso administrativo o acciones
constitucionales. Este es un tema, reitero, que te-
nemos que mirarlo con méas calma.

Hoy en dia gran parte de la congestion, se debe
al sector financiero, se dice que la jurisdiccion ci-
vil en un 70% de los procesos son provenientes del
sector financiero, puede que en la ley cuando la
discutamos mas adelante para procesos de esa in-
dole, se pueda utilizar la figura de los particulares
pero casos muy especificos, muy claros y en los
cuales de ninguna manera, se pueda violentar la
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figura del juez que tiene investidura, de funciona-
rio publico y que a su vez, esta respaldado por su
condicion de juez por el Estado.

Igualmente, este articulo, dice en otro de sus
incisos, que de manera excepcional, la ley podra
conferir funciones jurisdiccionales a Centros de
Avrbitraje, Centros de Conciliacion y Notarios, este
me gusta bastante, este inciso, porque este recoge
lo que ahora leyd el Senador Enriquez Maya en
su intervencion, que fue la propuesta original del
Consejo de Estado, que me parecia una propuesta
vanguardista, una propuesta muy importante por
cuanto que buscaba que los colombianos del co-
mun, pudieran solucionar sus problemas, con la
justicia, que muchas veces, o lo resuelven a través
de la justicia privada, o de esa justicia de pronto no
legitima, no legal y que en otras veces como suele
ocurrir en la mayoria de los casos, es a través de la
resignacion.

Yo vengo diciendo que nosotros tenemos que
hacer una gran reforma a la justicia, para que esos
pequefios asuntos de caracter civil, entre los co-
lombianos se resuelvan de una manera expedita
y una manera eficaz. Cuando a usted le llega una
cuenta del celular, donde le estdn cobrando unas
Ilamadas que no hizo, que le pasa a la gran mayo-
ria de los colombianos del comdn, no tiene otra al-
ternativa distinta que ir a la compafiia de celulares,
a ver si de pronto ellos se conmueven con usted y
le solucionan ese problema, y tienen una figura de
defensor del cliente, que es un sefior pagado por
la misma compafiia de celulares, que obviamente
pues ninguna objetividad puede garantizar. A ese
colombiano cuando se le presenta ese problema no
tiene quien se lo resuelva.

Cuando a uno le llega una cuenta de servicios
publicos donde le cobran mas agua de la que con-
sumid, la solucion para arreglar ese problema, es
primero pagar la cuenta de servicios para que pue-
da reclamar, y el colombiano resignado tiene que
ir a pagar e ir a la empresa de servicios publicos a
ver si ella se conmueve y atiende ese reclamo y lo
resuelve a su favor, o cuando en el sector financie-
ro a usted le estan cobrando unos cargos que no
corresponden al uso que usted hizo por ejemplo de
su tarjeta de credito, a quién acude usted si no es
a la entidad con la cual tiene esa dificultad, y si la
entidad dice que no le reconoce esos cargos, esos
gastos en su tarjeta de crédito, pues usted tendra
que resignarse y someterse a esa decision unila-
teral de esa entidad financiera. Asi ocurre cuando
usted compra un producto que no lo satisface, o
que no corresponde a lo que le ofrecieron.

Ese problema para el colombiano de la calle, no
hay forma de resolverlo, lo que si ocurre en otros
paises, en Europa, en los Estados Unidos, existen
figuras mediante las cuales los ciudadanos de una
manera rapida, pueden hacer unas reclamaciones,
son resueltas de manera igualmente rapidas, si yo
llevo este vestido a una lavanderia y la lavanderia
me lo dafia y me lo entrega destruido, yo no tengo

a quién acudir en este pais para que me solucione
el problema con la lavanderia y, cuando no ten-
go esa solucion al problema ni quién me defienda,
pues muchas veces el colombiano del comln, va
es a donde el vecino del barrio, el bandido del ba-
rrio, a ver si logra ayudarle a que se aplique justi-
cia 0 se haga justicia con él, porque no hay quién
lo defienda.

Yo tuve la oportunidad de tratar este tema con el
Superintendente de Industria y Comercio, que me
dijo: es que Senador, ya tenemos ese problema re-
suelto, ahi est4 el Estatuto del Consumidor y mire
aqui, tenemos en estas oficinas unas personas para
atender ese tipo de reclamaciones, pero por Dios,
qué hace un ciudadano de esta ciudad de Bogota,
que viva en Usme, que viva en Ciudad Bolivar,
para dirigirse al centro de la ciudad a que lo atien-
dan con un reclamo, frente a algn producto que
compré y que no satisface sus expectativas, pero
igualmente el ciudadano de las poblaciones mas
alejadas, como hace para llegar hasta la ciudad de
Bogot4, para que le puedan atender esos reclamos.

Quién es hoy quien puede defender al consumi-
dor colombiano, que puede resolverle de manera
inmediata ese tipo de reclamaciones, no lo hay, por
€s0 nosotros pretendemos y es la idea, que cuando
reglamentemos esta Reforma Constitucional tene-
mos que establecer unas figuras, para que permitan
resolver esos problemas cotidianos de los colom-
bianos, que hoy no tienen quién se los resuelva.

Senador Gechem, si a usted le llega una cuenta
de cobro de unos gastos de una tarjera de crédito,
cobros que no hizo y usted va al banco, reclama,
y les dice, mire me estan cobrando aqui cosas que
yo no compré y el banco le responde, Senador
Gechem me da mucha pena, pero usted tiene que
pagarlos, yo le preguntaria, ante quién acude us-
ted como Senador de la Republica, que le pueda
resolver ese problema, la Superintendencia Finan-
ciera, por Dios, a donde quien el ciudadano co-
mun, como se va a dirigir ante el Superintendente
Financiero y cudles son las herramientas que tiene
para que le resuelvan ese tipo de reclamaciones.

Necesitamos un juez, que resuelva el problema
entre el ciudadano y la entidad financiera, pero no
podemos de verdad en Colombia, seguir padecien-
do los rigores de los abusos de que tenemos los
consumidores, los usuarios de servicios publicos,
los usuarios de las entidades financieras en Colom-
biay por eso creemos que dandole funciones a los
Centros de Arbitraje, a los Centros de Conciliacion
y posiblemente a las Notarias, podriamos contar
con las personas indicadas para solucionar ese tipo
de problemas.

Otro de los incisos, ya para ir terminando sefior
Presidente, dice que las decisiones adoptadas por
autoridades administrativas, empleados judiciales,
Notarios, centros de arbitraje, centros de concilia-
cién y abogados en ejercicio en calidad de jueces
adjuntos, cuando ejerzan funciones jurisdicciona-
les seran apelables ante el superior funcional de un
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juez, que hubiese sido el competente en caso de
haberse optado por la via judicial, cuando dicho
recurso fuere procedente.

Asi pues, que la esencia, la estructura de la
Reforma a la Justicia, sefior Ministro, debe estar
en este articulo 116, nosotros tenemos que hacer
una reforma para los colombianos, no una reforma
para los poderes, aqui estamos es pensando en las
Cortes, pensando en el Congreso, pensando en el
Presidente, si se juzga asi 0 se juzga asa, si los re-
quisitos para ser Magistrados, deben ser estos o no,
si el periodo debe ser este 0 no. Yo creo que noso-
tros debemos tratar en esta reforma a la justicia, de
sintonizarnos con los ciudadanos del comdn, con
los ciudadanos de la calle para que entonces poda-
mos responderle al sefior Presidente Santos en un
afio, podamos responderle a este Congreso de la
Republica, podamos responderle a las Cortes, a las
Altas Cortes, cuando hagamos esa encuesta, qué
satisfaccion tan grande tendriamos todos, cuando
los colombianos nos respondan que la reforma a la
justicia sirvio para mejorar el servicio de la justi-
cia. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Parmenio Cué-
llar Bastidas:

Sefior Presidente, este es un debate muy serio,
muy importante y a mi me parece que este especta-
culo del Senado totalmente vacio, es préacticamen-
te un engafio hacer un debate en estas circunstan-
cias. Por eso yo le pido a usted, que por respeto al
pais es preferible levantar la sesion, para que el dia
de mafiana continuemos el debate y procedamos a
la votacion, ni siquiera hay quérum para deliberar,
le pido sefior Presidente, que verifique si existe al
menos el quérum para deliberar, gracias.

Por Solicitud del honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas, la Presidencia indica a la Secre-
taria verificar el quorum, e indica a la Secretaria
abrir el registro electrénico.

Por Secretaria se informa que, se han registra-
do 24 Senadores, en consecuencia no hay quérum
para deliberar.

En el transcurso de la sesién, el honorable Se-
nador Hernan Francisco Andrade Serrano, radica
por Secretaria la siguiente constancia:

Constancia

Se propone que debido a que la actividad Bom-
beril es un servicio publico esencial a cargo del
Estado, del Presupuesto General de la Nacion se
asignen recursos a partir de la siguiente vigencia,
por cuantia igual o superior a los $40.000.000.000,
cuarenta mil millones de pesos.

Hernan Francisco Andrade Serrano, Efrain
José Cepeda Sarabia.

9.V. 2012
Vil
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por secretaria fueron radicados los siguientes
documentos para su respectiva publicacion, en la
presente acta

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 183 DE 2012
(mayo 3)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,

y
CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cion nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacidn, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comisidn que sean programadas;

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en Sesién Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacion, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segln sea el caso;

Que The Colombian Studies Group del Gradua-
te Center of the City University of New York, bajo
los auspicios del Programa de Lenguas y Litera-
turas Hispénicas y Luso- Brasilefias y el Doctoral
Student Council, cursaron invitacion al Senador
Jorge Enrique Robledo, para participar como con-
ferencista en el Didlogo Interdisciplinario, que se
llevara a cabo en la ciudad de Nueva York, del 16
al 21 de mayo de 2012;

Que la Mesa Directiva del Senado de la Repu-
blica considera de importancia para la Corpora-
cion participar en el mentado evento por lo que
designa en comision oficial al Senador Jorge Enri-
que Robledo;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador Jorge Enri-
que Robledo, para que asista en comision oficial
a la ciudad de Nueva York, con el fin de participar
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como conferencista en el Dialogo Interdisciplina-
rio, que se llevara a cabo del 16 al 21 de mayo de
2012, en atencion a invitacion realizada por The
Colombian Studies Group del Graduate Center of
the City University of New York, bajo los auspi-
cios del Programa de Lenguas y Literaturas His-
panicas y Luso-Brasilefias y el Doctoral Student
Council.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comisién de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucién rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 3 de mayo de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * *

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 191 DE 2012
(mayo 8)

por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 52 de 1992,

y
CONSIDERANDO:

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolu-
cién nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacién, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de Plenarias
y Comisidn que sean programadas;

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en Sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacion, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso;

Que el Embajador de la Republica Popular Chi-
na en Colombia, Wang Xiaoyuan, cursé invitacion

al Senador Mauricio Ernesto Ospina Gomez, para
asistir al Seminario “Exploracion y Reflexion del
PCCh y los Partidos de Izquierda de los Paises
Andinos sobre el Camino de Desarrollo”; que se
llevard a cabo en China, del 27 de mayo al 6 de
junio de 2012;

Que la Mesa Directiva del Senado de la Repu-
blica considera de importancia para la corporacion
participar en el mentado evento por lo que designa
en comision oficial al Senador Mauricio Ernesto
Ospina Gomez;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador Mauricio Er-
nesto Ospina Gomez, para que asista en comision
oficial a China, con el fin de asistir al Seminario
Exploracion y Reflexion del PCCh y los Partidos
de lzquierda de los Paises Andinos sobre el Cami-
no de Desarrollo”; que se llevara a cabo del 27 de
mayo al 6 de junio de 2012.

Articulo 2°. La participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comisién de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 8 de mayo de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * *

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 192 DE 2012
(mayo 8)
por medio de la cyal se revoca un Acto Admi-

nistrativo.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 5% de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 086 del 16
de noviembre de 2011, se autorizé a los Senado-
res Juan Manuel Corzo Romén, Alexénder Ldpez
Maya. Antonio Guerra De La Espriella y Liliana
Rendon Roldan, en comision oficial a Cuba, con el
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fin de trabajar en temas que atafien a los dos paises,
del 30 de noviembre al 5 de diciembre de 2011,

Que los Senadores comisionados no asistieron
a dicha visita por motivos laborales;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Revdquese la Resolucion nimero
086 del 16 de noviembre de 2011 en razon a que,
los Senadores Juan Manuel Corzo Romén, Alexan-
der L6pez Maya. Antonio Guerra De La Espriella
y Liliana Rend6n Roldéan, no asistieron a la visita
a Cuba, por motivos laborales.

Articulo 2°. Expidanse copias de la presente
resolucion a los Senadores de la Republica Juan
Manuel Corzo Roman, Alexander Lopez Maya.
Antonio Guerra De La Espriella y Liliana Rendén
Roldan, Presidencia, Direccion Administrativa,
Oficina de Protocolo, Seccion de Relatoria y Co-
mision de Acreditacion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 8 de mayo de 2012.
El Primer Vicepresidente,
Antonio Guerra De La Espriella.
El Segundo Vicepresidente,
Alexander Lopez Maya.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * x

PRESIDENCIA
RESOLUCION NUMERO 212 DE 2012
(mayo 23)

por medio de la cual se crea una Comision
Accidental y se designan sus miembros.

El Presidente del Senado de la Republica, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas por la Ley 52 de 992, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo prescrito en el nu-
meral 8 del articulo 43 y el articulo 66 del Regla-
mento Interno del Congreso, el Presidente del Se-
nado de la Republica, debera designar las Comi-
siones Accidentales que demande la Corporacion
para que cumplan funciones y misiones especifi-
cas;

Que en la Sesion Plenaria del 24 de abril 2012
fue aprobada la Proposicion 195, presentada por
los Senadores Ivan Leonidas Name Vasquez, Ro-
drigo Villalba Mosquera, Guillermo Antonio San-
tos Marin y Camilo Armando Sanchez Ortega, en
la que se ordena conformar por una Comisién Ac-
cidental de seguimiento a la afectacion del Tratado

de Libre Comercio, sobre el sector Agropecuario
por parte del Senado de la Republica;

Que el Presidente del Senado designé como
Coordinador de la Comision al Senador Ivan Leo-
nidas Name y a los Senadores Rodrigo Villalba
Mosquera, Guillermo Antonio Santos

Marin, Camilo Armando Sanchez, Manuel Gui-
llermo Mora y Martin Morales Diz como miem-
bros de la Comision;

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE:

Articulo 1°. Créase la Comision Apoyo y Se-
guimiento a la afectacion del Tratado de Libre Co-
mercio, sobre el sector agropecuario por parte del
Senado de la Republica.

Articulo 2°. Designese como Coordinador de la
Comision al Senador Ivan Leonidas Name y a los
Senadores Rodrigo Villalba Mosquera, Guillermo
Antonio Santos Marin, Camilo Armando Sanchez,
Manuel Guillermo Mora y Martin Morales Diz
como miembros de la Comision.

Articulo 3°. Los honorables Senadores deberan
rendir un informe en el menor tiempo posible a la
Plenaria de la Corporacidn, sobre los avances de
dicha Comision.

Articulo 4°. Expidanse copias a los miembros
de la Comisién Accidental y a la Seccion de Re-
latoria.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 23 de mayo de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * *

SENADO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 213 DE 2012
(mayo 23)

por medio de la cual se revoca un Acto Admi-
nistrativo.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en especial las conferidas por la Ley 52 de 1992,
y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién namero 184 del 3
de mayo de 2012, se autorizé al Senador Honorio
Galvis Aguilar en comision oficial, para participar
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como observador internacional de las “Elecciones
Ordinarias Generales Presidenciales y de Diputa-
dos y Diputadas en el exterior” en Republica Do-
minicana, evento que se llevard a cabo del 16 al 21
de mayo de 2012;

Que el Senador Honorio Galvis Aguilar, no po-
dra asistir al evento por motivos laborales.

RESUELVE:

Articulo 1°, Revoquese la Resolucién ndmero
184 del 3 de mayo de 2012, en razdn a que, el Se-
nador Honorio Galvis Aguilar no podré participar
como observador internacional de las “Elecciones
Ordinarias Generales Presidenciales y de Diputa-
dos y Diputadas en el exterior” en Republica Do-
minicana, evento que se llevara a cabo del 16 al
21 de mayo del 2012, en razén a que tendra que
atender compromisos laborales;

Articulo 2°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Senador de la Republica Honorio
Galvis Aguilar, Presidencia, Direccion Adminis-
trativa, Oficina de Protocolo, Seccion de Relatoria
y Comisidn de Acreditacion.

Avrticulo 3°. La presente resolucién rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 23 de mayo de 2012.
El Presidente,

Juan Manuel Corzo Romén.
El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.

* k *

PRESIDENCIA
RESOLUCION NUMERO 214 DE 2012
(mayo 23)

por medio de la cual se crea una Comision
Accidental y se designan sus miembros.

El Presidente del Senado de la Republica, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas por la Ley 52 de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo prescrito en el nu-
meral 8 del articulo 43 y el articulo 66 del Regla-
mento Interno del Congreso, el Presidente del Se-
nado de la Republica, debera designar las Comi-
siones Accidentales que demande la Corporacion
para que cumplan funciones y misiones especifi-
cas;

Que en la Sesion Plenaria del 2 de mayo 2012
fue aprobada la Proposicion 206, presentada por
el Senador Hemel Hurtado Angulo, en la que se

ordena conformar una Comision Accidental para
que verifique la real situacion de la poblacion de
Bojay4, asi como cuéles son las acciones que se
han adelantado durante estos diez afios luego de la
masacre de esta poblacidn y asi mismo realice un
seguimiento a las acciones que el actual gobierno
ha anunciado realizar;

Que el Presidente del Senado designdé como
Coordinador de la Comisién al Senador Hemel
Hurtado Angulo vy a los Senadores Edinson Del-
gado y Hernan Andrade como miembros de dicha
Comision;

En mérito de lo expuesto.

RESUELVE:

Articulo 1°. Créase la Comision Accidental
para que verifique la real situacion de la poblacion
de Bojaya, asi como cuéles son las acciones que se
han adelantado durante estos diez afios luego de la
masacre de esta poblacion y asi mismo realice un
seguimiento a las acciones que el actual gobierno
ha anunciado realizar.

Articulo 2°. Designese como Coordinador de la
Comisién Accidental al Senador Hemel Hurtado
Angulo y a los Senadores Edinson Delgado y Her-
nan Andrade como miembros de dicha Comision.

Articulo 4°. Los honorables Senadores deberan
rendir un informe en el menor tiempo posible a la
Plenaria de la Corporacidn, sobre los avances de
dicha Comision.

Articulo 5°. Expidanse copias a los miembros
de la Comision Accidental y a la Seccion de Re-
latoria.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 23 de mayo de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * x

Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural
2.0.0
Al contestar cite este nimero
Bogot4, D. C.
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica

Capitolio Nacional Plaza de Bolivar
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Edificio Nuevo del Congreso
Respetado doctor:

Dando cumplimiento a lo establecido en el arti-
culo 135, numeral 3 de la Constitucién Politica de
Colombia de 1991y el articulo 255 de la Ley 5 de
1992, adjunto el informe de comisidn (es) al exte-
rior efectuada (s) por funcionario (s) del Instituto,
durante el bimestre marzo-abril de 2012.

Cordial Saludo,
Teresita Beltran Ospina,
Gerente General.

Copia: Doctora Janet Garavito Pefia — Coordi-
nadora Bienestar Social y Capacitacion.
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Siendo las 10:10 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el dia jueves 10 mayo de
2012, alas 9:30 a. m.

El Presidente,
JUAN MANUEL CORZO ROMAN
El Primer Vicepresidente,
ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA
El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA
El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2012



